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Vorwort zur Dritten,
Uberarbeiteten
Auflage

ieses Buch ist Mitte der 1980er Jahre entstanden. Zu

der Zeit hatte ich mich schon gut zwanzig Jahre - bei
zunehmender Intensitdt - mit dem Werk von Norbert Elias
auseinandergesetzt. Mit den Jahren konnte ich ihm auch in
manchen Dingen seines Alltags helfen und auf Reisen be-
gleiten. Formal fand das seinen Ausdruck in der Berufung
in den Vorstand der Norbert Elias Stichting zu Amster-
dam, die er im Januar 1983 begriindete. Als Kapital hatte er
seine literarischen Rechte eingebracht, die ich seitdem in
Abstimmung mit meinen beiden Vorstandskollegen Johan
Goudsblom (Amsterdam) und Stephen Mennell (Dublin)
gemeinsam mit der literarischen Agentur Liepman (Ziirich)
betreue.

Das bedeutet aber auch, dass Norbert Elias noch lebte, als
ich an dem Text arbeitete. Er war von meinem Plan nicht
sonderlich angetan, ebenso wenig wie von dhnlichen Pldnen
Stephen Mennells. Nach mehreren langen Gespriachen hat er
das Vorhaben schliefllich erduldet, wenn auch nicht gut ge-
heiflen. Es war fiir jeden von uns keine leichte Zeit.

| 7



Nun, fiinfundzwanzig Jahre spiter, hat mir der Verlag
Springer VS die Moglichkeit erdffnet, eine iiberarbeitete
Fassung vorzulegen. Dabei habe ich nicht den untauglichen
Versuch unternommen, das Buch neu zu schreiben. Das war
auch nicht nétig, denn der Text dieser Werkbiographie kann
im groflen Ganzen auch heute noch bestehen. Ich habe mich
bei der Bearbeitung auf einige wenige Punkte konzentriert.

Erstens lebt Elias nicht mehr, er starb am 1. August 1990.
Fiir eine zweite Auflage 1997 hatte ich die entsprechenden
Stellen im Text noch nicht gedndert. Zu sehr war er mir da-
mals als Person noch présent. Nun habe ich das beriicksich-
tigt, auch wenn Norbert Elias in seinen Schriften, in den Er-
innerungen seiner Freunde geblieben ist, ganz so, wie er in
seinem fiir mich schénsten Text » Uber die Einsamkeit der
Sterbenden« am Schluss geschrieben hatte: » Der Tod birgt
kein Geheimnis. Er 6ffnet keine Tiir. Er ist das Ende eines
Menschen. Was von ihm {iberlebt, ist das, was er anderen
Menschen gegeben hat, was in ihrer Erinnerung bleibt. «'

Die Erinnerung bleibt schon dadurch lebendig, dass die
Arbeit an und mit seinem Werk kontinuierlich fortschreitet
und dass zu seiner Biographie das ein oder andere Neue zu
erfahren war. Das hat auch damit zu tun, dass Recherchen
zu einzelnen Personen und den Spuren, die sie hinterlassen
haben, im Zeitalter des Internet sich sehr viel schneller und
ertragreicher gestalten. Dazu will ich einige wenige Anmer-
kungen machen.

Zunachst muss ich aber kurz eine Kontroverse erwéh-
nen, die noch zu Lebzeiten von Elias begann, kurz nach Ab-

1 Norbert Elias: Uber die Einsamkeit der Sterbenden. Frankfurt/M.1982,
S.100. (GS-Bd. 6).
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schluss meines Textes 1987, eine Kontroverse, die heute als
Elias-Duerr-Debatte auch schon wieder Geschichte ist. Ich
hatte 1987 den Vorabdruck eines Kapitels des ersten Bu-
ches von Hans Peter Duerr »Nacktheit und Scham. Der
Mythos vom Zivilisationsprozef3«* gelesen und hatte mir
damals nicht vorstellen konnen, dass sich aus den Duerr-
schen Argumenten eine umfangreiche, 6ffentliche Debatte
ergeben wiirde. Dass dies trotzdem geschah, hatte wenig
mit der theoretischen Brillanz des Buches zu tun, sondern
damit, dass sich diese Attacke gegen den Zivilisationspro-
zess zwar auf Elias konzentrierte, aber im Prinzip gegen jede
prozessorientierte Soziologie gerichtet war und z.B. Max
Weber, Max Horkheimer oder Jiirgen Habermas ebenso be-
traf. Vor allem konservative Printmedien wie die Frankfur-
ter Allgemeine prisentierten Duerrs Thesen immer wie-
der, insbesondere seine Vermutung von biologischen und
anthropologischen Konstanten. Seine Thesen passten gut in
die spaten 1980er Jahre der alten Bundesrepublik und die
damals stattfindenden Diskussionen iiber allgemeine Werte
der Gesellschaft. In den Sozialwissenschaften fand Duerr
kaum Unterstiitzung fiir seine Thesen. Michael Schréter®
und Michael Hinz* haben die Auseinandersetzung mit
Duerrs Thesen exemplarisch gefithrt und gezeigt, dass sich

2 Hans Peter Duerr: Nacktheit und Scham. Der Mythos vom Zivilisa-
tionsprozefS. Bd. 1, Frankfurt/M. 1988. Es folgten bis 2002 noch vier
weitere Bande zum » Mythos des Zivilisationsprozefi«.

3 Michael Schroter: Scham im Zivilisationsprozef3. Zur Diskussion mit
Hans Peter Duerr. In: Hermann Korte (Hg.): Gesellschaftliche Prozesse
und individuelle Praxis. Bochumer Vorlesungen zu Norbert Elias’ Zivi-
lisationstheorie. Frankfurt/M.1990, S. 42-8s.

4 Michael Hinz: Der Zivilisationsprozefl: Mythos oder Realitdt? Wis-
senschaftssoziologische Untersuchungen zur Elias-Duerr Kontroverse.
Opladen 2002.
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mit ihnen keine ernsthaften Argumente gegen eine prozess-
theoretische orientierte Soziologie gewinnen lassen.

Was nun die Biographie angeht, so sind vor allem zu sei-
ner Mitgliedschaft im jiidischen Wanderbund »Blau-Weif8«
nach seinem Tod Quellen erschlossen worden, die seine
autobiographischen Auferungen zu jener Zeit in Breslau in
einem anderen Licht erscheinen lassen. Er selbst hatte sich
nur einmal zu seiner Zeit in dem jiidischen Jugendbund
geduflert. »... die deutsche Landschaft hat mir auch spa-
ter noch viel bedeutet. Keiner der deutschen Dome, den ich
nicht kannte — Bamberg zum Beispiel. Ich war mit all den
Bauwerken vertraut, mit samtlichen Stilen. Und tatsichlich
gab es eine jidische Jugendbewegung, die ganz auf diese
deutschen Dinge ausgerichtet war«’.

Obwohl seine Mitgliedschaft im »Blau-Weif3« zu Lebzei-
ten bekannt war, hat er sich iiber diese Antwort hinaus nie
schriftlich geduflert, in Gesprichen die Bedeutung entweder
heruntergespielt oder ganz verleugnet. Ich selbst war in mei-
nem biographischen Fragment »Norbert Elias in Breslau«®
davon ausgegangen, er sei unter dem Eindruck des 1. Welt-
kriegs erst nach dessen Ende in den Wanderbund eingetre-
ten. Das musste ich korrigieren, ebenso wie Elias seine zu-
rickhaltende Darstellung seiner Zeit im »Blau-Weif3« hitte
aufgeben miissen.

Denn im Jahr 1994 meldete sich der Historiker Jorg
Hackeschmidt mit Funden aus dem Central Zionist Archive

5 So im Biographischen Interview mit Arend-Jan Heerma van Voss und
Abram van Stolk 1984, In: Norbert Elias: Uber sich selbst. GS-Bd. 17,
S. 208.

6 Hermann Korte: Norbert Elias in Breslau. Ein biographisches Frag-
ment. In: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 20, Heft 1, Februar 1991, S. 3-11.



in Jerusalem. Er arbeitete an einer Studie tiber die »Zionis-
tische Vereinigungen« in Deutschland und war bei seinen
Studien auf den Nachlass des Breslauers Martin Bandmann
gestoflen, einem »fithrenden Kopf der jiidischen Jugendbe-
wegung«’. Zu dem Nachlass gehorte auch ein Tagebuch, das
Bandmann von 1919-1925 gefiithrt hatte. In diesem Tage-
buch kommt sein Freund Norbert Elias fast jeden Tag vor.
Und der war schon als Gymnasiast vor dem 1. Weltkrieg
Mitglied im »Blau-Weifl« und nach 1919 einer der ideolo-
gischen Wortfithrer. Einige Daten habe ich deshalb bei der
Neubearbeitung in den Text iibernommen. Zu dem gesam-
ten Komplex habe ich mich in einem Essay geduflert, das ich
zusammen mit sechs anderen Texten aus den letzten zwan-
zig Jahren vor kurzem vorgelegt habe.?

Jorg Hackeschmidt musste Anfang der 1990er Jahre vor
Ort in Jerusalem im Archiv arbeiten. Das war damals die
gangige Praxis, um sich Quellen zu erschlieflen. Heutzu-
tage, im Zeitalter des Internet, sind viele Quellenbestinde
digitalisiert. Das hat manchen Vorteil, wenn auch die Ar-
beit im Archiv mit und an Materialien dabei verloren geht -
und dabei vielleicht auch manches an Einsichten. Aber, wie
dem auch sei, die weltweite Verfiigbarkeit personenbezo-
gener Daten und Veroffentlichungen hilft sehr, das person-
liche Umfeld eines Menschen besser zu verstehen.

So hat in jiingster Zeit der Marburger Historiker Adrian
Jitschin zur Familie Elias eine Reihe von Funden gemacht,
die ohne Internetrecherchen wohl nicht moglich gewesen

7 Jorg Hackeschmidt: Von Kurt Blumenfeld zu Norbert Elias. Die Erfin-
dung einer jiidischen Nation. Hamburg 1997, S. 17.

8 Hermann Korte: Elias und der jiidische Wanderbund »Blauweifl«, in:
Biographische Skizzen zu Norbert Elias, Wiesbaden 2013., S. 75-84.
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wiren. Vom Stammbaum der Familie mit vielen bislang
unbekannten verwandtschaftlichen Details bis zu den ver-
schiedenen Wohnorten von Norbert Elias: mit seiner Arbeit
bereichert er das Wissen iiber die biographischen Umstande.
Ich habe an einer Stelle davon Gebrauch gemacht und das
entsprechend vermerkt und hoffe, dass er seine Forschungs-
ergebnisse bald publizieren wird.’

Auf einen weiteren Unterschied zur der Zeit, als ich an
dem Buch geschrieben habe, ist noch einzugehen. Seit 2007
liegen 18 Bande » Gesammelte Schriften« von Norbert Elias
nebst einem Gesamtregister bei Suhrkamp vor (Details in
der Bibliographie). Ich habe in dieser Neubearbeitung bei
den Zitaten aus den Erstveroffentlichungen zitiert und zu-
satzlich angegeben, in welchem Band der Gesammelten
Schriften sich der Aufsatz oder das Buch finden lassen.

Zu danken habe ich Elke Korte fiir die kritische Durch-
sicht des neu entstandenen Manuskripts und im Lektorat
Cori Antonia Mackrodt fiir sachkundige Unterstiitzung.

Miinster im Februar 2013

9 Voraussichtlich in Heft 39 des halbjéhrlich erscheinenden Mitteilungs-
blattes der Norbert Elias Stichting, das im Sommer 2013 erscheinen
wird (Einzelheiten zu dem Mitteilungsblatt siehe am Ende der Biblio-
graphie).
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Erstes Kapitel
Ein langes Leben
hat seine Vorteile —
oder: Die spate Karriere
eines Buches

m Sommer 1939 verbrachte Thomas Mann mit seiner

Frau Katja einige Ferienwochen im holldndischen Seebad
Noordwijk. Man wohnte im Huis ter Duin. Unter der Post,
die am 26. Juli kam, war auch ein Biicherpaket. Thomas
Mann notierte in seinem Tagebuch: »Es kam {iber den Pro-
zef3 der Civilisation von N. Elias.« Am 31. Juli bedankt er
sich beim Autor: »Schrieb an Dr. Elias, London, iiber seine
Geschichte der Civilisation.« Aber er liest auch in dem Buch,
macht entsprechende Eintragungen im Tagebuch (17 Juli
und 5. August) und kommt zu der Feststellung: » Das Buch
von Elias wertvoller als ich dachte, namentlich die Bilder aus
dem spidten Mittelalter u. der ausgehenden Ritterzeit. «'

Diese kurzen Notizen, eine zweiteilige Besprechung in ei-
ner Fachzeitschrift, drei Besprechungen in Schweizer Pres-
seorganen, zwei in der Baseler Nationalzeitung sowie eine

1 Thomas Mann: Tagebiicher 1937-1939. Hrsg. von Peter de Mendelssohn.
Frankfurt/Main 1980, S. 440 ff.
| 13
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den Schweizer Monatsheften® sollten fiir lange Zeit die ein-
zigen deutschsprachigen Reaktionen auf das 836 Seiten
lange Buch sein, das Norbert Elias unter dem genauen Ti-
tel »Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen« in zwei Banden im Ba-
seler Verlag Haus zum Falken 1939 veroffentlichte. Der erste
Band trigt den Untertitel »Wandlungen des Verhaltens in
den weltlichen Oberschichten des Abendlandes«, der zweite
»Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf einer Theorie der
Zivilisation«.

Der Verlag Haus zum Falken war 1936 von Dr. Fritz
Karger in enger Verbindung mit dem 1933 als nicht-arisch
aus Berlin exilierten Verlag S. Karger gegriindet worden.
Der Verlag machte es sich zur Aufgabe, deutschsprachige
Arbeiten, die im Deutschen Reich nicht verdffentlicht wer-
den konnten, zu verlegen. Das Buch von Norbert Elias war
ein solcher Fall.

2 P.A.S.:Rezension zu » Norbert Elias: Uber den Prozess der Zivilisation.
Bd. 1. Basel 1939«. In: Baseler Nationalzeitung, 24./25. Juni 1939 und
4./5. November 1939; Eugen Curti: Rezension zu »Norbert Elias: Uber
den Prozef$ der Zivilisation, Bd. 1 und 2. Basel 1939« In: Schweizer Mo-
natshefte XXII (1942), S. 74-75.
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Vorabdruck und erste Drucklegung
von »Uber den ProzeB der Zivilisation«
(1937/1939)

lias hatte zunachst 1937 von dem ersten Band einen

Privatdruck bei der Firma C. Schulze & Co. GmbH
in Grafenhainichen, einem kleinen Ort auf halber Strecke
zwischen Bitterfeld und Wittenberg, herstellen lassen. Den
einzelnen Exemplaren war ein Zettel beigelegt mit der fol-
genden Ankiindigung: »Dieses Werk wird in dem Verlage
Academia Prag erscheinen. Die als Vorabdruck gekenn-
zeichneten Exemplare sind nicht fiir den Handel bestimmt. «
Franz Borkenau und S. H. Foulkes, auf deren Besprechun-
gen ich weiter unten noch eingehen werde, hatten als gute
Bekannte ein solches Exemplar aus dieser ersten Druck-
legung. Elias hatte auf Vermittlung von Giséle Freund im
April 1938 auch an Walter Benjamin ein Exemplar geschickt.
Zu einer Besprechung in der Zeitschrift des Instituts fiir So-
zialforschung ist es aber, wie wir im letzten Kapitel noch se-
hen werden, nicht gekommen.

Nach der Okkupation der Tschechoslowakei durch das
Dritte Reich war der Plan der Veroffentlichung bei dem
Prager Verlag nicht mehr realisierbar. Auf der Suche nach
einem anderen Verlag stief$ Elias auf Fritz Karger und bot
ihm die bereits hergestellten Druckbdgen an.

Als Fritz Karger das Buch 1938 kennenlernte, war er tiber-
zeugt, dass der Inhalt wichtig und eine Veréffentlichung
notwendig und wiinschenswert sei. So liel er nach Ab-
sprache mit dem Deutschen Druckhaus »noch einige hun-
dert Exemplare« mit der Angabe seines Verlages drucken,
musste dann jedoch bei allen Exemplaren die Angabe >Prin-
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NORBERT ELIAS

UBER DEN PROZESS DER
ZIVILISATION

SOZIOGENETISCHE UND
PSYCHOGENETISCHE UNTERSUCHUNGEN

ala civillsation ... n'est pas encore terminée.»
(Helbach, Sysitms Soclals, 1774)

ERSTER BAND

YORABDRUCK 1937

Abbildung 1

Deckblatt des Vorabdrucks von 1937




ted in Germany« mit chinesischer Tinte schwérzen, um bei
den »Interessenten in der Freien Welt« nicht die Vorstel-
lung zu wecken, »daf sie mit dem Kauf des in Deutschland
gedruckten Buches die Nazis unterstiitzten (sie konnten ja
nicht wissen, daf§ dafiir keinerlei Devisen nach Deutschland
gezahlt waren)«’.

Ich konnte 1964 ein unaufgeschnittenes Exemplar des
zweiten Bandes erwerben, das ungeschwirzt war. Vielleicht
lag dies aber auch daran, dass der deutsche Drucker Anfang
1939 zundchst nur den ersten Band auslieferte, der dann
auch gesondert verkauft wurde. Die Exemplare des zweiten
Bandes erhielt Fritz Karger erst im Sommer 1939, kurz vor
Ausbruch des Krieges.

Mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verminder-
ten sich die Absatzchancen noch mehr. Die Menschen hat-
ten andere Sorgen. Die postalischen Verbindungen wurden
nach und nach unterbrochen. Zeitungen, die unter norma-
len Verhiltnissen vielleicht Besprechungen gebracht hit-
ten, konnten mit zunehmender Besetzung der Nachbarstaa-
ten durch die deutsche Wehrmacht nicht mehr erscheinen.
Aber auch in England wurden zeitbedingt wissenschaftliche
Zeitschriften eingestellt, da Menschen, Geld und Interesse

fehlten.

3 Fritz Karger: Fata Libelli. In: Peter Gleichmann, Johan Goudsblom,
Hermann Korte (Hrsg.): Human Figurations. Essays for/Aufsatze fiir
Norbert Elias. Amsterdam 1977, S. 23-24 (Hier: S. 23). Dieser Band
wird im folgenden als »Human Figurations« zitiert.
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Der Monopolisierungsprozess:
Zur Besprechung von Franz Borkenau

o wurde z.B. The Sociological Review, in der Franz
S Borkenau seine zweiteilige Besprechung des Zivilisa-
tionsbuches verdffentlichte, Ende 1941 vorldufig eingestellt
und nahm damit das Schicksal kurzlebiger wissenschaft-
licher Zeitschriften: Sie geraten in Vergessenheit, da sie fiir
Renommees und Karrieren bedeutungslos geworden sind.
Die Besprechung des ersten Teils erschien bereits im Juli
1938, die des zweiten Teils im Oktober 1939.4
Borkenau benutzte ein Exemplar des Vorabdrucks und
gab fiir den ersten Band als Verlag » Schulze, Germany 1937«
an. Er war ein guter Bekannter von Elias aus der Frankfurter
Zeit. Er gehorte zum Kreis des Instituts fiir Sozialforschung,
in dessen Gebdude Elias als Assistent von Karl Mannheim
arbeitete. Wahrscheinlich reichen die Verbindungen aber bis
in die Jahre davor in Heidelberg zuriick. Borkenau war ein
Gefihrte von Richard Lowenthal, der diesem als Vorsitzen-
der der Kommunistischen Studenten-Fraktion (KoStuFra)
folgte. Beide traten 1929 zur gleichen Zeit aus der Kom-
munistischen Partei und damit aus der KoStuFra aus, der
nur eingeschriebene Mitglieder der KP angehoren konnten.
Richard Lowenthal gehorte zu dieser Zeit zu einem infor-
mellen Freundeskreis, »in dessen Mittelpunkt Elias stand«.®
Nach der Exilierung ging Borkenau 1934 nach London, wo

4 Franz Borkenau: Rezension zu » Norbert Elias: Uber den Prozef3 der Zi-
vilisation, Bd. 1 u. 2. Basel 1939«. In: Sociological Review XXX (1938),
S. 308-311 und XXXI (1939), S. 450—452.

5 Richard Lowenthal machte diese Angaben in einem autorisierten Ra-
diointerview, das Reinhard Blomert am 4. Juni 1986 mit ihm fiihrte.

18 |



auch Elias ab Herbst 1935 lebte. Beide waren spéter Dozen-
ten an der Abteilung fiir Erwachsenenbildung der Univer-
sity of London. Seine Besprechung war sicher ein Freundes-
dienst, aber nicht nur das. Das Eliassche Buch musste ihn
schon deshalb interessieren, weil er selbst tiber die Frage ge-
arbeitet hatte, wie es im Verlauf von Jahrhunderten zur Her-
ausbildung bestimmter Machtmonopole gekommen war.
Elias zeigt in seinem Buch, wie im 10. und 11. Jahrhundert
Frankreich noch aufgeteilt war in viele kleine souverdne Ge-
biete, deren Regenten stindig in kriegerische Auseinander-
setzungen verwickelt waren. Ab dem 12. Jahrhundert gelingt
es dann einer zunehmend kleiner werdenden Schar von
Adelsgeschlechtern, Kontrolle auch {iber zunehmend gro-
Ber werdende Territorien zu bekommen. Diese Kontrolle
konnte mit der Zeit wirksam ausgeiibt werden, weil nach
und nach zwei Monopole in die Hand der Regierenden ka-
men: das Gewaltmonopol und das Steuermonopol. Mono-
polbildung ist bei Elias ein Prozess, der zunéchst innerhalb
einzelner Regionen und dann zwischen regionalen Macht-
habern stattfindet. Der Monopolmechanismus, einer der
zentralen Aspekte des Zivilisationsprozesses, fiithrt zu einer
sich verstirkenden Abhingigkeit von immer mehr Men-
schen, was zwei wichtige Folgen hat. Zum einen verdndern
sich Triebregulierungen und Affektleben und zum anderen
die zwischenmenschlichen Machtbalancen.

In seinem Buch »Der Ubergang vom feudalen zum biir-
gerlichen Weltbild«® hatte Borkenau die Denkformen des
17. Jahrhunderts in Beziehung gesetzt zur Entstehung der

6 Franz Borkenau: Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Welt-
bild. Studien zur Geschichte der Philosophie der Manufakturperiode,
Paris 1934.
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Manufaktur, der er eine modellhafte Rolle bei der Entste-
hung neuer Auffassungen von Natur und Gesellschaft zu-
schrieb. Borkenau war damals noch an der marxistisch-le-
ninistischen Geschichtsauffassung orientiert und verband
die Entstehung neuer Denkformen mit Klassenkdmpfen.
Die Wandlungen des gesellschaftlichen Seins erklarten die
Umwandlungen des Wissens, eine Sichtweise, die Elias we-
gen ihrer monokausal ausgerichteten Erklarungsstruktur
nicht teilte.

Gibt es so bei dem Ausgangspunkt der beiden Biicher
einige Gemeinsambkeiten, so gilt dies jedoch kaum fiir den
Inhalt. Elias Ansatz ist, wie wir noch sehen werden, ganz
sicher nicht der historisch-materialistischen Schule zuzu-
ordnen. Im Gegenteil: Thema und These sind die gegensei-
tigen Verflechtungen der verschiedenen Lebensbereiche. So
kann es nicht verwundern, dass Borkenaus Besprechung des
ersten Teils noch geradezu enthusiastisch ausfiel: »In die-
ser bemerkenswerten Untersuchung sind prizise histori-
sche Forschung und generalisierende theoretische Interpre-
tation in einer fast einzigartigen Art und Weise miteinander
verbunden, die an die beste Tradition Max Webers und sei-
ner Schule erinnert ... Kein Student der Soziologie, der an
dem Grenzbereich zwischen individueller Psychologie und
gesellschaftlicher Struktur interessiert ist, kann es sich leis-
ten, an diesem Buch vorbeizugehen.«” Beim zweiten Band

7 Ubersetzung zitiert nach Johan Goudsblom: Aufnahme und Kritik der
Arbeiten von Norbert Elias in England, Deutschland, den Niederlanden
und Frankreich. In: Peter Gleichmann, Johan Goudsblom, Hermann
Korte (Hrsg.): Materialien zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie, Frank-
furt/Main 1979, S. 17-100 (hier: S. 22f.). Dieser Sammelband wird im
Folgenden als » Materialienband I« zitiert.
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hatte er dagegen Probleme und Einwinde, vor allem beziig-
lich der Bedeutung von Gewaltmonopolen fiir die Ausbil-
dung des Uber-Ich. Auch wenn Borkenau sich damals schon
in einem Prozess der Abwendung vom Marxismus befand,
standen ihm hier wohl seine eigenen Arbeiten vor Augen.

Soziogenese und Psychogenese:
Zur Besprechung von S. H. Foulkes

ine zweite frithe Besprechung stammte von einem Be-
kannten aus Frankfurter Tagen. S. H. Foulkes veréffent-
lichte in der Internationalen Zeitschrift fiir Psychoanalyse
1939 und 1941 Besprechungen des ersten und zweiten Ban-
des des Zivilisationsprozess-Buches.® Auch Foulkes benutzt
fiir seine Besprechung des ersten Bandes den Vorabdruck,
nennt allerdings als Erscheinungsort und -jahr » Academia/
Verlag, Prag, Vorabdruck, 1937«. Er war beim Schreiben der
Rezension wohl davon ausgegangen, dass die angekiindigte
Prager Ausgabe erscheinen werde. Diese Angabe hat lange
Zeit fiir einige Verwirrung gesorgt. Da der Vorgang des Vor-
abdrucks mit der beigelegten Ankiindigung nicht bekannt
bzw. nicht klar war, wurde aufgrund der Angaben in der Re-
zension von Foulkes angenommen, das Buch sei auch in
Prag erschienen.
Foulkes lebte als Psychoanalytiker in London und hatte
nach der Exilierung seinen Namen gedndert. In Frankfurt

8 Siegmund H. Foulkes: Rezension zu Norbert Elias: » Uber den Prozef}
der Zivilisation, Bd. 1 und 2. Basel 1939«. In: Internationale Zeitschrift
fiir Psychoanalyse XXIV (1939), S. 179-181 und XXVT (1941), S. 316-319.
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hie8 er Fuchs und unterrichtete am Psychoanalytischen In-
stitut, das wie das Institut fiir Soziologie im Hause des Insti-
tuts fiir Sozialforschung untergebracht war. In seinen auto-
biographischen Notizen erwihnt er aus der Frankfurter Zeit
namentlich Elias, von dem er viel gelernt habe. Das Institut
wurde von den Freud-Schiilern Karl Landauer und Hein-
rich Meng geleitet. Aber es gibt dariiber hinaus auch Ver-
bindungslinien nach Heidelberg, die nahelegen, dass das In-
teresse, das Elias fuir die Arbeiten Freuds hatte, bereits dort
entstanden war. Zu den Lehrkriften des Psychoanalytischen
Instituts gehorten auch Erich Fromm und Frieda Reich-
mann, letztere war die Analytikerin und spétere Ehefrau des
ersten. Beide hatten in Heidelberg gelebt.

Bei wem sich Elias in den 4oer Jahren analysieren lief3,
ist nicht bekannt. Sicher ist nur der Tatbestand der Ana-
lyse. Elias spricht in autobiographischen Interviews von sei-
nem Analytiker, ohne dass damit ausgesagt ist, ob es sich
um einen Mann oder um eine Frau gehandelt hat. In jedem
Fall arbeitete er in der Zeit in therapeutischen Gruppen mit.
Spiter schrieb er (1969) zu einem von Foulkes mit heraus-
gegebenen Sammelband » Psychiatry in a Changing Society«
einen Beitrag zum Thema »Sociology and Psychiatry«.’

Die zweiteilige Besprechung, die Foulkes veroffentlichte,
war in gewisser Weise der Borkenaus dhnlich. Auch Foulkes
misst dem Buch grofle Bedeutung zu, méchte » Uber den

9 Norbert Elias: Sociology and Psychiatry. In: Siegmund H. Foulkes/
G. Steward Prince (Hrsg.): Psychiatry in a Changing Society. London
1969, S. 177-144. Dieser Aufsatz liegt auch als erweiterte und tiberarbei-
tete Ubersetzung vor. Ders.: Soziologie und Psychiatrie. Ubersetzt von
L. Mickel. In: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.): Soziologie und Psychoana-
lyse. Stuttgart 1972, S. 11-41. (GS-Bd. 14, S. 287-330).
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Prozefd der Zivilisation« am liebsten zu einem Standardwerk
fiir Psychoanalytiker machen und lobt vor allem den ers-
ten Band, in dem Elias seine soziogenetische Betrachtungs-
weise entwickelt, wihrend er dem 2. Band reservierter ge-
geniiber steht.

Ausgehend von seiner Uberzeugung, dass soziologische
Konzepte auf Menschen und die sich dndernden Beziehun-
gen zwischen den Menschen zu beziehen sind, zeigt Elias
vor allem im ersten Band an vielen Beispielen, dass es einen
Zusammenhang gibt zwischen den Beziehungen der Men-
schen und ihrem individuellen Verhalten. Es verandern
sich nicht nur die gesellschaftlichen Umstiande, sondern
auch der emotionale Haushalt, das Bewusstsein der beteilig-
ten, miteinander verflochtenen Menschen wandelt sich als
Ganzes. Moderne Gesellschaften und wirtschaftliche Mono-
pole erfordern eine andere Form der Affektregulierung, sie
sind reziprok, ohne diese bestimmte Form der psychischen
Haushalte weder zu errichten noch aufrechtzuerhalten. Der
industrielle Facharbeiter unterscheidet sich nicht nur sozio-
6konomisch, sondern auch psychisch/emotional von dem
Hofling am absolutistischen Hof und beide wiederum von
dem Krieger des 11. Jahrhunderts. Soziogenese und Psycho-
genese gehoren zusammen, sind aufeinander bezogen, mit-
einander verflochten.

Die Prozesstheorie zur Entstehung und Ausbildung von
Staaten erwiahnt Foulkes ebenso wenig wie Elias’ Ausfiih-
rungen zum Monopolmechanismus. Abgesehen davon, dass
er vor allem an jenen Aussagen interessiert war, die ein bes-
seres Verstandnis von individuellen Personlichkeitsentwick-
lungen ermdéglichten, war wohl auch der Boden nicht berei-
tet fiir eine Sichtweise, von der Elias iiberzeugt war, dass sie
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ein besseres Verstindnis der Prozesse der Staatenbildung er-
moglichen wiirde.

Kultur und Zivilisation: Zur Besprechung
von Menno ter Braak

ahrend die beiden ersten Besprechungen wenig zur
W Rezeption des Buches beigetragen haben, ist dies bei
der dritten hier zu erwdhnenden Rezension anders. Der nie-
derldndische Soziologe Johan Goudsblom wurde durch eine
Besprechung, die Menno ter Braak am 27. August 1939 ge-
schrieben hatte'® und auf die Goudsblom Anfang der soer
Jahre stief3, auf das Buch aufmerksam. »Als ich es aus der
Bibliothek holte und zu lesen begann, war ich sofort gefes-
selt. Endlich lag ein Buch vor mir, das ein grofies Spektrum
bedeutender Probleme sowohl fachgerecht als auch kennt-
nisreich behandelte«.!" Dies war der Beginn einer intensi-
ven und weitgespannten Rezeption der Arbeiten von Elias
in den Niederlanden, die zu einer Zeit fast schon zu einer
Schulenbildung gefiihrt hatte, als » Uber den Prozef der Zi-
vilisation« in Westdeutschland noch als Geheimtip gehan-
delt wurde.

Menno ter Braak hatte nur den ersten Band besprochen.
Die Besprechung des zweiten Bandes wurde durch den Aus-
bruch des Zweiten Weltkrieges verhindert. Als Historiker
ausgebildet, hatte ter Braak sich vor allem mit Elias Gegen-

10 Menno ter Braak: Rezension zu »Norbert Elias: Uber den Prozef} der
Zivilisation, Bd. 1. Basel 1939 «. In: Het Vaderland, 27.8.1939.

11 Johan Goudsblom: Aufnahme und Kritik der Arbeiten von Norbert
Elias, a.a.0.,, S. 19.
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iiberstellung von Kultur und Zivilisation befasst und Elias
Orientierung an Prozessen hervorgehoben.

Der erste Band beginnt ndmlich mit einer ausfiithrlichen
Erorterung der begrifflichen Unterschiede zwischen Zivili-
sation und Kultur in Frankreich und Deutschland. Kultur
war fiir die Intelligenz und das aufstrebende Besitzbiirger-
tum in den vielen deutschen Staaten und Fiirstentiimern
des 18. und 19.Jahrhunderts in ihrer Machtlosigkeit, ihrer
ebenso erzwungenen wie gewollten Distanz zu den klei-
nen Machtzentren jenes Konzept, das den verfeinerten zi-
vilisierten Sitten an den kleinen Fiirstenhofen entgegenge-
setzt wurde. Die deutschen Fiirstentiimer und Konigreiche
waren nicht grofl genug, eigene Wege der Entwicklung ho-
fischer Etikette zu gehen. Sie waren alle am Konzept der Zi-
vilisiertheit, der Zivilisation orientiert, das am absolutis-
tischen, franzosischen Hof als »civilisation< oder >civilité«
entstanden war.

Die sozialen Griinde fiir die Entstehung einer verfei-
nerten Etikette am franzosischen Hof des 17. und 18. Jahr-
hunderts und die soziale Karriere des Konzepts Kultur in
Deutschland werden dargestellt und dann - und dies ist ty-
pisch fiir die Eliassche Arbeitsweise — als Argumentation
weitergefithrt. Es wird verallgemeinert und aufgezeigt, wie
aus sozialen Unterschieden schliefllich nationale Konzepte
werden, ein Prozef3, der bis in die Gegenwart hineinreicht.
Elias geht es ndmlich auch um die Frage, wie es zur Ent-
stehung moderner europdischer Staaten gekommen ist und
warum die verschiedenen Staaten im christlichen Abend-
land so unterschiedliche Entwicklungen genommen haben.

Menno ter Braak kannte zumindest Elias’ Namen. Beide
hatten Beitrdge geschrieben fiir die Emigrantenzeitschrift
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Die Sammlung, die Klaus Mann in Amsterdam beim Que-
rido-Verlag redigierte und herausgab. Elias hatte dort 1935
einen kleinen Aufsatz tiber »Kitschstil und Kitschzeitalter «'2
verdffentlicht, und Menno ter Braak schrieb dartiber in der
Haager Tageszeitung Het Vaderland."

Aber auch hier gibt es noch einen anderen moglichen
Weg, wie ter Braak auf das Buch von Elias aufmerksam ge-
worden sein konnte. Er gehorte wahrend Thomas Manns
Aufenthalt im Huis ter Duin in Nordwijk im Sommer 1939
zu dessen gern empfangenen Gesprichspartnern. Gern
empfangen nicht nur wegen der lobenden Besprechung von
»Lotte in Weimar«, sondern vor allem, weil Thomas Mann
ihn schétzte. Er nannte ihn »einen Freund, der die Zierde
seines Lebens«'* war. Er schrieb in seinem Nachruf auf ter
Braak, der sich nach dem Einmarsch der Deutschen in die
Niederlande das Leben nahm, er sei »unbestechlich, leiden-
schaftlich und wachsam, im Vergangenen zu Hause und da-
bei der Zukunft liebevoll zugewandt«'> gewesen. Es liegt
nahe, dass beide auch {iber das Zivilisationsbuch gespro-
chen haben, das Thomas Mann in Nordwijk erhielt und das
er dort teilweise las. Begegnungen mit ter Braak hat Thomas
Mann wihrend seines Ferienaufenthalts in Holland in sei-
nem Tagebuch notiert.'®

12 Norbert Elias: Kitschstil und Kitschzeitalter. In: Die Sammlung II
(1935), S. 252-263. (GS-Bd. 1, S. 148-163).

13 Menno ter Braak: Rezension zu » Norbert Elias: Kitschstil und Kitsch-
zeitalter. In: Die Sammlung II (1935), S. 252-263.« In: Het Vaderland,
8.1.1935, S. 148-163.

14 Thomas Mann: Miszellen. Frankfurt/Main 1968, S. 229.

15 Thomas Mann: In memoriam Menno ter Braak. In: Reden und Auf-
sitze 2. Oldenburg 1960, S. 513-515 (hier: S. 514).

16 Thomas Mann: Tagebiicher 1937-1939, a.a. 0., S. 427 ff.
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Es gab nach 1939 noch einige wenige weitere Rezensionen.
Erwdhnenswert ist noch die Rezension, die Raymond Aron,
eine der groflen Personlichkeiten der franzdsischen Sozio-
logie, 1941 im vorldufig letzten Jahrgang von Les Annales So-
ciologiques veroffentlichte.”” Aron war sehr angetan von der
Originalitat der Arbeit und der anschaulichen Darstellung
der Verflechtungen von soziogenetischen und psychogene-
tischen Entwicklungen. Er verwies auch darauf, dass Elias
die sich wandelnden Klassenverhiltnisse mit in die Unter-
suchung einbezog, ein Tatbestand, der bis heute von Rezi-
pienten oft (und gern) iibersehen wird.

30 Jahre Stillschweigen

uch Arons Besprechung verlor sich zunichst unter der

deutschen Besatzung. Raymond Aron vergafl aber das
grofle Buch nicht und hat seinen Einfluss geltend gemacht,
als zu Beginn der 7oer Jahre eine franzosische Ubersetzung
herauskommen sollte. Aber ebenso wie in Frankreich geriet
bis in diese Zeit das mit so vielen Lorbeeren versehene Buch
fiir ca. 30 Jahre in ganz Europa in Vergessenheit.

Mit dem Buch geriet auch der Autor zunichst aus dem
Blickfeld der Fachwelt. Er lebte in London im Exil unter we-
nig angenehmen Bedingungen, auf die ich noch zuriick-
kommen werde. Erst 1954 erhielt er — nun schon 57 Jahre
alt — eine kleine Dozentenstelle an der Universitét Leicester,
21 Jahre, nachdem er die Universitat Frankfurt als Fliicht-

17 Raymond Aron: Rezension zu » Norbert Elias: Uber den Prozef der Zi-
vilisation. Bd. I und 2. Basel 1939«. In: Les Annales Sociologiques, Sé-
rie A, Bd. 4 (1941), S. 54-56.
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ling verlassen hatte. Es dauerte dann noch 15 weitere Jahre,
bis in einem Schweizer Verlag ein Nachdruck der ersten
Auflage erschien, erweitert um ein langes Vorwort, in dem
Elias die damals die Soziologie, die Soziologen und ihre
Karrieren beherrschende nord-amerikanische Systemtheo-
rie scharf angriff und darauf hinwies, dass sich die Soziolo-
gie bei rechtzeitiger Kenntnis seines Buches von 1939 die-
sen Irrweg hitte ersparen konnen. Die Neuauflage wurde
allerdings zum Preis von DM 70,- angeboten, 1969 ein pro-
hibitiver Preis, der eine angemessene Verbreitung stark be-
hinderte.

Aber auch der Zeitpunkt war relativ ungiinstig. In den
Sozialwissenschaften — und nicht nur dort - war man da-
mals gerade mit einer intensiven Marx-Rezeption beschaf-
tigt. So erfolgten zwar einige Besprechungen in den Jahren
1969 und 1970," deren wichtigste die von Wolf Lepenies in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung war,'® aber danach trat
zunichst wieder Stillschweigen ein, das erst 1975 endete. Am
letzten Augustwochenende des Jahres 1975 veroffentlichte
die Neue Ziircher Zeitung eine ausfiihrliche und sachkun-
dige Besprechung von Christian Graf von Krockow.” Die-
ser wies auf die Umstéinde hin, die dazu gefiihrt hatten, dass
das Buch so lange im Verborgenen geblieben war, und be-
nannte auch die Probleme der Rezeption nach 1969 knapp
und zutreffend. »Erst 1969 wurde eine zweite Auflage mog-

18 Vgl. Johan Goudsblom: Aufnahme und Kritik der Arbeiten von
Norbert Elias, a.a. O., S. 45 ff.

19 Wolf Lepenies: Rezension zu »Norbert Elias: Uber den Prozef der Zi-
vilisation. Frankfurter Allgemeine Zeitung 5.11.1969.

20 Christian Graf von Krockow: »Norbert Elias: Uber den Prozef} der Zi-
vilisation. Bd. 1 und 2. Miinchen, Bern (2) 1969 «. In: Neue Ziircher Zei-
tung, 30./31. 8. 1975.
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lich. Es sind freilich Zweifel daran erlaubt, ob wenigstens
dies ein giinstiger Zeitpunkt war, denn zu neumarxistischer
Dogmatik passt das Buch so wenig wie zu geschichtsloser
Systemtheorie. «

An der Besprechung fillt besonders auf, dass von
Krockow auf die Bedeutung der Zivilisationstheorie fiir die
Bearbeitung, das Verstindnis und die Losung heutiger Pro-
bleme hinwies. Er nannte drei Bereiche. Erstens rief er ins
Gedichtnis, dass Elias’ Untersuchungen des Konigsmecha-
nismus mit seiner Balance zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Kréften auch »helles Licht auf Probleme wirft,
die heute diskutiert werden, wenn es um die Frage geht, ob
westliche Demokratien iiberhaupt noch >regierbar«sind oder
zunehmend unregierbar werden«. Der zweite Punkt betraf
die Entwicklungsprobleme in der Dritten Welt, bei denen
das Problem der Verinderung miteinander verflochtener
psychischer und sozialer Strukturen besonders komplex sei.
Bei Elias konne man viel iiber deren Mechanismen lernen,
und schliefflich sei drittens die Entstehung von Gewaltmo-
nopolen mit ihrer dufleren und inneren Disziplinierung zu
beachten, wenn in den yoer Jahren im Sinne fortschreiten-
der Demokratisierung die Liberalitit einer offeneren Ord-
nung als Gegensatz zum Obrigkeitsstaat postuliert werde.
Individuum und Gesellschaft seien nicht getrennte Wesen-
heiten, und »so bilden Selbstbeherrschung und Demokra-
tisierung wechselbeziigliche und unerldssliche Bestandteile
in dem immer nur langfristig zu leistenden, niemals abge-
schlossenen und stets gefihrdeten Prozef3 der Zivilisation«.
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Die Wiederentdeckung

llméhlich riickte der »Prozel der Zivilisation« ins

Bewusstsein der Sozialwissenschaften im weitesten
Sinne. Der eigentliche Durchbruch kam aber erst 1976, als
eine Taschenbuchausgabe der zwei Bénde beim Suhrkamp
Verlag erschien. Der Lektor der Reihe suhrkamp taschen-
biicher wissenschaft, Friedhelm Herborth, hatte fiir die Auf-
nahme in diese Reihe plddiert, und der Verleger Siegfried
Unseld stimmte zu. Zuvor hatte Elias noch dem Nachfolger
des Verlages Haus zum Falken, dem Berner Verlag Francke,
die Taschenbuchrechte abkaufen miissen. Der Verleger des
Schweizer Verlages glaubte nicht an die Chance, das Buch
als Paperback verkaufen zu konnen und wollte wohl auch
erst die teuren Leinenbdnde absetzen.

Nach der Vorgeschichte war an einen Erfolg auch nicht
so ohne weiteres zu denken. Aber der Autor selbst war — im-
mer noch, miisste man sagen — von der Richtigkeit und der
Wichtigkeit seines Buches iiberzeugt und gewiss, dass ir-
gendwann das Buch endlich die gebithrende Aufmerksam-
keit finden wiirde. Noch 1976 hatte Fritz Karger in einem
Beitrag fiir die 1977 erstellte Festschrift zum 8o. Geburts-
tag von Elias geschrieben, er freue sich, dass das Buch nun
einige Beachtung gefunden habe. Er schloss mit der Fest-
stellung: »Wenn es (das Buch; H. K.) auch kein >Bestseller«
werden wird, kann es wohl ein »Dauer-Seller< werden. «*!

Das war eine Fehleinschitzung. Suhrkamp verkaufte im
ersten Jahr ca. 20 ooo Exemplare. Ein ungewohnlicher Er-
folg fiir ein wissenschaftliches, dazu noch soziologisches

21 Fritz Karger: Fata Libelli, a.a.O,, S. 24.
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Buch. Suhrkamp wurde zum Hausverlag von Elias. Nach
Friedhelm Herborth nahm sich nun auch Siegfried Unseld
der Sache mit grofiem persénlichem Engagement an. Seit
1977 hat der Suhrkamp-Verlag sich dariiber hinaus auch
vieler Arbeiten angenommen, die Freunde und Schiiler ge-
schrieben haben. Auflerdem sind die Materialienbénde I
und II im Suhrkamp Verlag erschienen.

Es war korrekt, dass von Krockow im Untertitel seiner
Besprechung von »Uber den Prozefl der Zivilisation« hin-
zufiigte: »Zu einem Werk von Norbert Elias«; denn zum
damaligen Zeitpunkt waren in Deutschland bereits bei
Luchterhand »Die hofische Gesellschaft« (1969) und beim
Juventa-Verlag » Was ist Soziologie?« (1970) erschienen. » Die
hofische Gesellschaft« war der tiberarbeitete und erweiterte
Text der Habilitationsschrift, die Elias im Februar 1933 ein-
gereicht hatte. Als er fliehen musste, war zwar das Habilita-
tionsverfahren bis auf das 6ffentliche Kolloquium bereits so
gut wie abgeschlossen gewesen, konnte aber nicht zu Ende
gefithrt werden. Erganzt wurde der Text 1969 durch Zusitze,
die spiter entstanden, und eine lange Einleitung tiber »So-
ziologie und Geschichtswissenschaft«, in der Elias deutlich
machte, wo die Unterschiede seiner auf die Untersuchung
langfristiger Prozesse angelegten Soziologie zur etablierten
Geschichtsschreibung lagen.

22 Norbert Elias: Die héfische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziolo-
gie des Konigtums und der hofischen Aristokratie. Mit einer Einleitung:
Soziologie und Geschichtswissenschaft. Frankfurt/Main 1983, S. 49 ff.
(GS-Bd. 2, S. 7-65, hier S. 53 ff.).
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Soziologie und Geschichtswissenschaft

m Schluss der Einleitung {iber »Soziologie und Ge-

schichtswissenschaft« fasste Elias drei Punkte zu-
sammen. Erstens wiirden historische Untersuchungen an
der Heteronomie ihrer Wertungen leiden. Die personliche
Wertskala der Historiker und ihre Ideale gewédnnen hiufig
die Oberhand gegeniiber dem, was in dem jeweils zu unter-
suchenden Zeitabschnitt wichtig gewesen sei. Die soziolo-
gische Untersuchung verlange dagegen »strengere Zuriick-
haltung der personlichen Gefiihle und Ideale des Forschers
oder, mit anderen Worten, eine gréfSere Autonomie der Be-
wertung«.” Im zweiten Punkt kritisierte Elias, dass die Ge-
schichtswissenschaft sich zu sehr auf einzelne Personen
konzentriere. Dies sei nicht nur methodisch falsch, sondern
auch Ausdruck einer Ideologie, die aus der Vorstellung der
Einmaligkeit und Individualitdt von Personen bestehe. Der
vermeintlichen Dichotomie von Freiheit und Determinis-
mus wolle man zugunsten der Freiheit entgehen. Dies sei
im Ubrigen eine Position, die auch die Systemtheorie, deren
prominentester Vertreter Talcott Parsons sei, verdeckt ver-
trete. Soziologische Untersuchungen, wie die zur »hofischen
Gesellschaft« im 17. Jahrhundert zeigten aber eine relative
Autonomie und eine relative Abhingigkeit der Menschen,
die sich in Figurations-Modellen darstellen liefSen. »Erst
mit Hilfe solcher Modelle kann man den Entscheidungs-
spielraum eines einzelnen Individuums innerhalb seiner In-
terdependenzketten, den Bereich seiner Autonomie und die

23 A.a.0,,S.50.
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individuelle Strategie seiner Verhaltenssteuerung iiberprii-
fen und der Erklarung naher bringen. «*

Der dritte Punkt schliefllich, der mit den beiden vorange-
gangenen eng zusammenhangt, verweist auf das Theoriede-
fizit der Geschichtswissenschaft: » Der Fundus des gesicher-
ten historischen Finzelwissens wichst, aber das Wachstum
des gesicherten Wissens von den Zusammenhangen der De-
tails halt damit nicht Schritt.«* Das Fehlen einer »gesicher-
ten Basis fiir die Darstellung von Zusammenhéngen der Ge-
schichte« fiihrt zu Interpretationen, »die durch kurzfristige
Wertungen und Ideale der Forscher« bestimmt sind. Kom-
plementar zum Wechsel dieser Ideale werde die Geschichte
deshalb »immer wieder neu geschrieben«.?

Wihrend vor allem jene meist jiingeren Geschichtswis-
senschaftler, die bereits begonnen hatten, sich von der auf
Personen ausgerichteten Historiographie zu 16sen, Elias ent-
weder zustimmten oder aber darauf verwiesen, er renne be-
reits offene Tiiren ein, blieb die Resonanz bei den Sozio-
logen gering. Man war, wie schon erwidhnt, noch mit der
Marx-Rezeption beschiftigt. Ahnlich erging es dem 1970
mit einigen Jahren Verspitung erschienenen Buch » Was ist
Soziologie?«. Wie die Rezeption gewesen ware, wenn es, wie
zunéchst geplant und angekiindigt, bereits 1967 erschienen
wire, kann man im Nachhinein nicht mehr sagen.

24 Norbert Elias: Die hofische Gesellschaft, a.a. 0., S. 55.
25 A.a.0,S. 571
26 A.a.O,S.58.
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Was ist Soziologie?

as ist Soziologie?« erschien als Band I der Reihe
W »Grundfragen der Soziologie«, die zum einen aus
tibersetzten Titeln einer erfolgreichen nordamerikanischen
Einfithrungsreihe und zum anderen aus Originalbeitrdgen
deutscher Autoren bestand. Dieter Claessens, der die Reihe
herausgab, hatte Elias eher zufillig als Autor gewonnen. Ur-
spriinglich war als Band I eine Ubersetzung von Inkeles’
»What is Sociology?« vorgesehen. Als Elias 1965 auf Einla-
dung von Claessens als Gastprofessor in Miinster war, er-
zahlte Claessens Elias von seinen Plianen. (Ich stand, als dem
Gast zugeordnete studentische Hilfskraft, dabei.) Claessens
gab Elias das gerade eingetroffene Buch von Inkeles zur In-
formation. Elias’ Kommentar war deutlich: » What is So-
ciology?« Das ist eine wichtige Frage, aber, Herr Claessens,
Sie konnen ganz sicher sein, Herr Inkeles weif$ die Antwort
nicht!«. Daraufhin iiberredete Claessens Elias, den Band
selbst zu tibernehmen. Dieser gab eine Zusage, die er nach
fiinf Jahren schlieSlich einldste. Die anderen der 15 Binde
der Reihe waren da schon erschienen.

In »Was ist Soziologie?« verdeutlicht Elias, dass Sozio-
logie gegentiber den physikalisch-chemischen, biologischen
Wissenschaften eine relativ autonome Disziplin ist. Die Ent-
wicklung, die Strukturen und die Funktionsweisen der Ge-
sellschaft, die Menschen miteinander bilden, miissten erst
noch nach und nach erkannt werden. Dies sei ein Lernpro-
zess, der noch nicht abgeschlossen sei. Schon damals erteilte
Elias den einheitswissenschaftlichen Vorstellungen einer fiir
alle Wissenschaften gleichen Methode eine Absage. »Die
Versuche, als das entscheidende Kriterium von Wissen-
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schaftlichkeit eine bestimmte Methode hinzustellen, treffen
nicht den Kern der Sache ... Systematische Beobachtungen
erhalten fiir Menschen iiberhaupt erst einen Sinn und Wert
als Werkzeug der Erkenntnis, wenn sie eine Vorstellung von
einem Gegenstandsgebiet entwickeln, die es sinnvoll er-
scheinen ldsst, systematische Beobachtungen anzuwenden,
um sich dieses Gebiet zu erschlieflen. «*

Die angestrebte relative Autonomie einer Wissenschaft
ist an drei Voraussetzungen gebunden: Erstens an eine »re-
lative Autonomie des Gegenstandsgebietes einer Wissen-
schaft innerhalb des gesamten Universums der Geschehens-
zusammenhinge«, zweitens an eine relative Unabhéngigkeit
der »wissenschaftlichen Theorie von diesem Gebiet«, und
schlieSlich ist drittens auch eine relative Selbstdndigkeit im
Institutionsgefiige der akademischen Lehre und Forschung
notwendig.?® Die Schwierigkeit, diese relative Autonomie
nach und nach zu gewinnen, zeigt Elias plastisch, wenn er
die Anfinge der Soziologie bei Auguste Comte nachzeich-
net. Das Hauptverdienst Comtes besteht fiir Elias darin,
»dafl er als >Subjekt< der Erkenntnis nicht einen einzel-
nen Menschen, sondern die menschliche Gesellschaft an-
setzte«.” Aber es werden auch die Schwierigkeiten fiir die
Soziologie und die Soziologen deutlich, langfristige Ent-
wicklungen im Hinblick auf das eigene Schicksal zu verste-
hen und gleichzeitig Schliisse zu ziehen fiir das Leben in der
Gesellschaft, die der Untersuchungsgegenstand ist.

Die Einleitung zur zweiten Auflage von » Uber den Prozef3

27 Norbert Elias: Was ist Soziologie? Miinchen 1970, S. 60f. (GS-Bd. 5,
hier S. 741.).

28 Norbert Elias: Was ist Soziologie?, a.a.O., S. 62f.

29 A.a.0.,S. 37
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der Zivilisation«, » Die héfische Gesellschaft« mit dem Vor-
wort zur »Soziologie und Geschichtswissenschaft« und das
Einfithrungsbuch »Was ist Soziologie?« verdeutlichen Po-
sitionen, die bereits in der ersten Auflage des Zivilisations-
buches angelegt sind und deren erste Ansétze — wie wir noch
sehen werden - noch weiter, bis in die Studentenzeit An-
fang der 20er Jahre zuriickreichen. In dem narrativ gehalte-
nen Text von 1939 sind sie meist nicht explizit gemacht, son-
dern eher verschliisselt. Nur der Kenner der soziologischen
Fachdiskussion, wie sie die Soziologen in den 20er und zu
Anfang der 30er Jahre breit gefithrt haben, kann das dem
Text entnehmen. Es fehlt auch ein umfangreicher Anmer-
kungsapparat, wie man ihn aus >normalen« wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen kennt. Dies gilt in eingeschrink-
tem Maf3e auch fiir » Die hofische Gesellschaft« und » Was ist
Soziologie?«, aber in diesen Veréffentlichungen und in der
Einleitung zur zweiten Auflage macht Elias explizit, welche
Themen, Fragen und Probleme der allgemeinen Soziologie
ihn interessieren. Dieses Arbeitsprogramm war aber, wie
Wolf Lepenies in seiner Besprechung vom 25.11.1969 rich-
tig feststellte, »implizit freilich in den zwei Banden von 1939
enthalten«.

Inzwischen hatte Elias in einer Reihe von Buchverof-
fentlichungen und Aufsitzen dezidiert in die Debatten ein-
gegriffen, die zwischen Soziologen iiber die Moglichkei-
ten und Bedingungen der Soziologie gefiihrt werden. Aber
auch hier wiirde man sich tduschen, wenn man den Ein-
druck gewénne, dies sei eine jiingere Entwicklung bei ihm -
oder dieses seien neue Themen fiir die Soziologie. Die Frage,
ob und wie sehr Soziologie eine relativ autonome Wissen-
schaft ist, ob ihr Gegenstand abstrakte, ahistorische Denkfi-
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guren oder gesellschaftliche Prozesse sind, und welche Auf-
gaben sich dem Soziologen innerhalb der Gesellschaft, zu
der er gehort, stellen, all dies findet sich bereits in dem ers-
ten groflen Werk von 1939 und in den frithen Arbeiten und
Auﬂerungen der 20er Jahre. Auch ist es nicht so, dass Elias
sich erst in den deutschen Veréffentlichungen seit Ende der
60er Jahre dezidiert geduflert habe. Es gibt einige englisch-
sprachige Aufsitze und ein Buch, in denen er seine Gedan-
ken bereits weiter entwickelte und verschiedene Punkte er-
lduterte. Drei dieser Publikationen will ich ebenfalls kurz
vorstellen.

Entstehung eines Berufes

N ach einer langen Zeit des Schweigens veréffentlichte
Elias 1950 in The British Journal of Sociology einen
Aufsatz, der die Entstehung des Berufes des Marineoffiziers
behandelte.”” Es war der Versuch, die These von der Ver-
flechtung von Soziogenese und Psychogenese, die in » Uber
den Prozef der Zivilisation« vor allem fiir Deutschland und
Frankreich entwickelt und dargestellt worden war, auf die
Entwicklung der englischen Gesellschaft, beispielhaft ausge-
hend von der Entstehung eines bestimmten Berufes, anzu-
wenden. Die Parallelen sind eindeutig. Es sind nicht Ein-
zelpersonen, die die Geschichte, hier also Berufe, machen.
»It is the changing situation of a whole community which
creates the conditions for the rise of a new occupation and

30 Norbert Elias: Studies in the Genesis of the Naval Profession. In: BJS I
(1950), S. 291-309 (GS-Bd. 14, S. 22-59).
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determines its course of development.«*' Auch fehlt es im
ersten Teil des Aufsatzes nicht an Aussagen iiber die Vor-
teile soziologisch-langfristiger Studien gegeniiber der klas-
sischen Geschichtsschreibung. Die Studie sollte in drei Tei-
len veroffentlicht werden. So war es jedenfalls in der ersten
Anmerkung des ersten Teils angekiindigt worden. Leider ist
nur dieser erste Teil erschienen. Er behandelt die sozialen
Gruppen, aus denen sich die spiteren Schiffsoffiziere als Be-
rufsgruppen anfinglich rekrutierten. Der zweite Teil, der
sich mit den gesellschaftlichen Spannungen zwischen den
Gruppen befasste und der dritte, der einen Vergleich der
Entwicklungen in Frankreich und England bringen sollte,
sind nicht mehr beendet worden. Der niederldndische Mi-
litdrhistoriker René Molker und Stephen Mennell vom Uni-
versity College Dublin haben die drei Teile 2007 mit einer
ausfiihrlichen Einleitung herausgegeben.’” Es ist eine Er-
ganzung zu den achtzehn Bénden der Collected Works of
Norbert Elias, die bei der University College Dublin Press
erscheinen. 2014 sollen alle Binde und ein Registerband
vorliegen.

Engagement und Distanzierung

m Jahre 1956 erschien dann, wieder in The British Jour-
nal of Sociology, der Aufsatz »Problems of Involvement
and Detachment«, mit dem Elias erstmals nicht die Unter-

31 A.a.O,,S. 291.
32 Norbert Elias: The Genesis of the Naval Profession. Edited and with an
introduction by René Molker and Stephen Mennell. Dublin 2007.
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suchung eines oder mehrerer langfristiger Prozesse zum
Anlass nahm, auch allgemeine Uberlegungen anzustellen,
sondern sich direkt der Frage zuwandte, welche Voraus-
setzungen sich entwickeln miissen, damit Menschen Pro-
zesse und Figurationen, in denen sie verflochten sind bzw.
mit denen sie leben, tiberhaupt als solche erkennen kénnen,
und welche Schwierigkeiten iiberwunden werden miissen,
um die gewonnenen Forschungsergebnisse in zunehmen-
der Distanz von eigenen Wiinschen und Idealen beurtei-
len zu konnen. Dieser Aufsatz, der in erweiterter Fassung
1983 als »Engagement und Distanzierung«®® auf deutsch
erschien, ist die wissenssoziologische Verlingerung des
Buches »Uber den Prozef3 der Zivilisation«. Bei den engli-
schen Soziologen fand diese grundsitzliche Arbeit damals
wenig Resonanz.

Hatte sich Elias in »Problems of Involvement and De-
tachment« eher grundsitzlich mit zentralen Problemen der
Wissenschaft auseinandergesetzt, so konzentriert er sich
in der 1965 erschienenen Studie » The Established and the

34

Outsiders«™ auf die empirische Untersuchung einer be-

stimmten Figuration von Menschen. Gemeinsam mit einem

33 Norbert Elias: Engagement und Distanzierung. Arbeiten zur Wis-
senssoziologie I. Herausgegeben und tibersetzt von Michael Schroter.
Frankfurt/Main 1983. (GS-Bd. 8).

34 Norbert Elias, John L. Scotson: The Established and the Outsiders.
A Sociological Enquiry into Community Problems. London 1965. Zu
der hollindischen Ubersetzung von Cas Wouters und Bram van Stolk
»De gevestigden en de buitenstaanders. Een studie van de spanningen
en machtsverhoudingen tussen twee arbeidersbuurten«, Utrecht, Ant-
werpen 1976, schrieb Norbert Elias eine neue Einleitung: » A Theoreti-
cal Essay on Established — Outsiders Relations« - die in die 2. englische
Auflage (1994 bei Sage, London) aufgenommen wurde. Die deutsche
Ubersetzung »Etablierte und Auflenseiter« ist Bd. 3 der Ges. Schriften.

| 39



Schiiler aus Leicester hatte er zwei unterschiedliche Einwoh-
nergruppen in einem englischen Arbeiterviertel und deren
Beziehungen untersucht.

Etablierte und Auf3enseiter

er Hinweis auf die zwei Aufsdtze und das Buch soll
D geniigen, um zu belegen, dass Elias nicht erst ab 1965,
nach seiner Riickkehr in den deutschen Sprachraum, son-
dern bereits im Exil in England an seinem groflen Entwurf
weiterarbeitete, wenn auch dort fast ohne entsprechende Re-
sonanz. Im Fall des Buches » The Established and the Out-
siders« kam zu dem englischen Desinteresse an dieser Art
von Soziologie ungliicklicherweise hinzu, dass der Verlag
bald nach Erscheinen des Buches seine Arbeit einstellte.
Es existierten nur wenige Exemplare in einigen englischen
Universitatsbibliotheken.

»The Established and the Outsiders« ist trotz des empi-
rischen Charakters in einer narrativen Sprache geschrieben
und verzichtet wiederum auf einen ausfithrlichen Anmer-
kungsapparat, wie man es von anglo-amerikanischen Stu-
dien aus den 6oer Jahren gewohnt war. Da Elias bei aller
Vorliebe fiir diesen Stil, der zur Lesbarkeit ungemein bei-
tragt, sich mittlerweile klar dariiber geworden war, dass
man vom Leser nicht immer die Vorbildung und die Refle-
xionsbereitschaft erwarten kann, die notwendig wire, die
versteckten Hinweise auf zeitgendssische Diskussionen zu
verstehen, hat er in drei » Appendices« dezidiert Stellung be-
zogen, vor allem zu systemtheoretischen Gegeniiberstellun-
gen von Individuum und Gesellschaft, sozialer Ordnung
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und Abweichung und anderen Dichotomien, wie sie von der
damals vorherrschenden Zentraltheorie benutzt wurden.

»Uber den ProzeB der Zivilisation«:
Der Schatten des gro8en Buches

s bleibt also zunichst festzuhalten, dass von Elias zum

Zeitpunkt der Wiederentdeckung — oder richtiger der
Entdeckung - seiner Veroffentlichung aus dem Jahr 1939 be-
reits weitere wichtige Veroffentlichungen vorlagen. Seit dem
war die Zahl der Publikationen stetig angestiegen. Wurde
ihm noch in den yoer Jahren Aufmerksamkeit hauptsach-
lich als dem Autor von » Uber den Prozef§ der Zivilisation «
zuteil, so ist Elias schlieSlich aus dem Schatten des ersten
groflen Buches, dem mittlerweile der Rang eines klassi-
schen Werkes zukommt, herausgetreten. Sein langes Leben
hat ihm das Gliick und die Genugtuung einer spédten Aner-
kennung seiner Pionierleistung gebracht. Er hat sich auf die-
sen spiten Lorbeeren nicht ausgeruht, sondern zielstrebig
daran weitergearbeitet, das soziologische Wissen tiber ge-
sellschaftliche Prozesse und die Untersuchung der Figura-
tionen, die Menschen miteinander bilden, auszubauen und
weiter zu verbessern.

Der Ausgangspunkt seiner Arbeit bleibt aber doch » Uber
den Prozef3 der Zivilisation«. Ich habe die Veréffentlichun-
gen nach 1939 auch deshalb kurz vorgestellt, weil sich von
ihnen, auch wenn der Zusammenhang von Elias nicht im-
mer explizit gemacht wird, Verbindungslinien zu der Arbeit
von 1939 ziehen lassen. Damals hatte der Prozess des Arbei-
tens und Nachdenkens von Elias ein Niveau, eine — um eine
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Formulierung von ihm zu benutzen - Syntheseebene er-
reicht, mit der in der Geschichte der Soziologie eine neue
Phase eingeleitet wurde, deren Konturen nun von Veroffent-
lichung zu Veréffentlichung in ihrer Fruchtbarkeit und Be-
deutung fiir die weitere Entwicklung der Disziplin immer
deutlicher werden. Aber der entscheidende Schritt in eine
neue Phase war mit den soziogenetischen und psychogene-
tischen Untersuchungen zum Zivilisationsprozess, zu den
Wandlungen des Verhaltens und dem Entwurf einer Theorie
der Zivilisation bereits in der zweiten Halfte der 30er Jahre
gemacht worden.

Dieses Buch beschiftigt sich mit der Frage, wie es zu die-
sem - nach wie vor aktuellen - Klassiker gekommen ist.
Wenn dabei nach den Umstinden der Vorgeschichte ge-
fragt wird, dann in dem Eliasschen Sinne, dass diese »Um-
stainde« die Beziehungen zwischen den Menschen sind. Ich
will deshalb versuchen, die Voraussetzungen nachzuzeich-
nen und die Rahmenbedingungen aufzuzeigen, die die Ent-
stehung von »Uber den Prozef} der Zivilisation« notwen-
dig und durch Elias méglich gemacht haben. Wenn ich das
Buch, dessen Anlage im Einzelnen im folgenden Kapitel er-
lautert wird, unter ein treffendes Motto stellen sollte, das
das Werkleben von Norbert Elias angemessen kennzeichnet,
dann wiirde ich mit Katharina Rutschky sagen: »... nur sel-
ten ist die Geschichte so gerecht ...«*

35 Katharina Rutschky: Ein Stiick deutscher Geschichte und Wissenschaft.
Vorwort zu Margarete Freudenthal: Gestaltwandel der stadtischen, biir-
gerlichen und proletarischen Hauswirtschaft zwischen 1760 und 1910.
Frankfurt/Main 1986, S. VII-XXII (hier: S. VIII).

42 |



/weites Kapitel
/um Plan dieser
wissenschaftlichen
Arbeit

B ticher haben immer einen Entstehungszusammenhang;
sie sind nicht urplétzlich da, fallen nicht schopfungs-
gleich vom Himmel. Das gilt fiir nicht-wissenschaftliche
ebenso wie fiir wissenschaftliche Literatur. In der Belletris-
tik gibt es Stile und Moden, plétzliche Durchbriiche neuer
Formen und Sprachgestalten. Letztere sind seltene Ausnah-
men, die dann die Literaturwissenschaftler besonders be-
schaftigen. Einem Schriftsteller wie Arno Schmidt und der
Entschliisselung seines Werkes war sogar eine Zeitschrift,
der Bargfelder Bote, gewidmet, in der sein Werk in allen
Einzelheiten diskutiert und analysiert wird. Aber selbst in
einem solchen Fall werden auch die biographischen As-
pekte durchleuchtet. Dabei geht es nicht etwa um das eher
plumpe Ziel, herauszufinden, wann der Autor zu schreiben
begonnen, sondern ob es Lebensumstinde gegeben hat, die
in direktem oder indirektem Zusammenhang mit seinem
literarischen Schaffen gestanden, Einfliisse ausgetibt oder
Richtungen bestimmt haben. Ich will nicht verschweigen,
dass mich eine Edition der Arno Schmidt Stiftung bei den
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Vorbereitungen insofern beeindruckt und beeinflusst hat,
als die von Jan Philipp Reemtsma und Bernd Rauschenbach
herausgegebene Studie »Wu Hi?«' eine besonders gut ge-
lungene Mischung aus kritischer Literaturwissenschaft und
Biographie ist, deren Dichte tiberzeugt.

Fiir wissenschaftliche Biicher gilt Analoges, nur hat man
es hier oft leichter, die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Schule als den Entstehungszusammenhang zu erkennen.
Die erkennbare Zugehorigkeit zu einem Paradigma geniigt
in der Regel, Entstehungszusammenhénge zu erfassen. Sel-
tener sind solche Biicher, durch die zahlreiche andere {iber-
fliissig werden. Ahnliches gilt fiir sogenannte Lebenswerke,
die einen einmal gehabten Gedanken systematisch aus-
beuten, indem sie alle Lebensbereiche nach und nach be-
handeln. Nur in solchen Fillen, wo ein Durchbruch erzielt
wurde, ein neuer Abschnitt in der Entwicklung einer Wis-
senschaft begonnen hat, werden auch Fragen nach einem
Entstehungszusammenhang bedeutsam, die iiber die Ein-
ordnung in eine akademische Schule, eine Paradigma-Ge-
meinschaft hinausgehen. Dies gilt selbst fiir Naturwissen-
schaften. Ein lesenswertes Beispiel ist die Beschreibung von
Watson iiber den Weg zur Entdeckung der DNS-Moleku-
lar-Struktur?, wobei in diesem Fall besonders interessant ist,
dass trotz der widrigen Umsténde das gesteckte Forschungs-
ziel erreicht wurde. Am Ende steht eine Entdeckung, auf der

1 Jan Philipp Reemtsma, Bernd Rauschenbach (Hrsg.): Wu Hi? Arno
Schmidt in Goérlitz, Lauban, Greiffenberg. Ziirich/Bargfeld 1986.

2 James D. Watson: Die Doppel-Helix. Ein personlicher Bericht iiber die
Entdeckung der DNS-Struktur. Einfithrung von Heinz Haber. Reinbek
bei Hamburg 1973.

44 |



die heutige moderne Genforschung aufbaut, durch die sie
erst moglich wurde.

Erst recht gilt dies fiir die Sozialwissenschaften, wobei
vor allem die Personen im Mittelpunkt entsprechender Un-
tersuchungen gestanden haben und stehen, mit denen Ein-
schnitte in der Geschichte der Soziologie verbunden sind.
So sind die Lebensumstinde von August Comte — er be-
nutzte als erster den Begrift Soziologie fiir die zu Beginn des
19. Jahrhunderts neu entstehende Wissenschaft — ausfithr-
lich untersucht und dokumentiert worden. Der Lebenslauf
von Karl Marx ist bis in die letzten Einzelheiten bekannt, de-
ren Bewertung im Hinblick auf sein einen neuen Weg wei-
sendes Werk immer noch Gegenstand wissenschaftlicher
Erorterungen und Kontroversen ist. Von den Soziologen
des 20. Jahrhunderts gilt dies in besonderem Maf3e fiir Max
Weber, wobei es die entsprechenden Forschungsunterneh-
mungen schwer haben, den Schleier zu zerreiflien, den seine
Witwe Marianne Weber und andere Verwandte gezielt tiber
die Biographie ausgebreitet hatten. Die Interpretation seiner
biographischen Daten und Umstdnde war in eine bestimmte
Richtung gelenkt worden. Ein kleines Beispiel, das gleich-
zeitig die Wichtigkeit der Biographie fiir die Interpretation
der Entstehungszusammenhinge zeigt, kann dies augen-
fallig belegen.
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Biographien und Biographen

olgt man den Angaben und Deutungen der von Ma-
F rianne Weber veroffentlichten Biographie ihres 1920
verstorbenen Mannes® — und bis in die 1990er Jahre haben
dies alle Biographien wegen des Fehlens anderer Quellen
getan —, dann hatte die Mutter einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Sozialisation des jungen Max Weber. Die bil-
dungsbiirgerliche und religios-pietistische Atmosphére des
von der Mutter geprigten Elternhauses soll das weitere Le-
ben, seine Hohen und Tiefen bestimmt haben. Es liegt nahe,
hier einen Zugang Webers zu seiner bekannten und bedeu-
tenden Schrift » Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus« zu sehen, und man mag dabei zu der Inter-
pretation kommen, dass die Bedeutung, die Weber der Re-
ligion zumisst, etwas mit seinem Elternhaus miitterlicher-
seits zu tun habe.

Bisher sind die Biographien dieser Interpretation gefolgt
und haben auch die Charakterisierung des Vaters als eines
bequemen, »zu Freude und Genufl« veranlagten »Bour-
geois« iibernommen, der nur wenige Interessen und sich
mit seiner Bedeutungslosigkeit abgefunden hatte. Hinter
der Einschitzung durch Marianne Weber verblassen alle an-
deren bekannten Fakten. Dirk Késler hat gezeigt, dass auch
eine ganz andere Charakterisierung des Vaters moglich und
sogar naheliegend sei.* Max Weber sen. stammte aus einer

w

Marianne Weber: Ein Lebensbild. Tiibingen 1926.

4 Dirk Kasler: Der retuschierte Klassiker. Zum gegenwirtigen For-
schungsstand der Biographie Max Webers. Typoskript eines Referates
bei der » Max-Weber-Tagung« der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie, Sektion: Soziologische Theorien, 19.-21. Juni 1986, S. 25f.
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reichen Leineweberfamilie Ostwestfalens. Er fiihrte in Ber-
lin ein grofles Haus und war politisch sehr aktiv und auch
wohl einflussreich. Von 1867-1897 war er, mit einer kur-
zen Unterbrechung, Mitglied des Preuflischen Abgeordne-
tenhauses und von 1873-1884 des Deutschen Reichstages.
Kasler schreibt dazu: » Das »Lebensbild« und damit alle, die
nach ihm schreiben - berichtet davon ... daf$ die Fithrer der
Nationalliberalen Partei, Benningsen und Miquel, im We-
berschen Haus verkehrten, dafy die Abgeordneten Rickert
und Kapp, der Finanzminister Hobrecht, aber eben auch die
»Sterne am Gelehrtenhimmels, Dilthey, Goldschmidt, Sybel,
Treitschke und Mommsen, regelmiflig zum Besuch im
Charlottenburger Haus weilten.«* Fiir Késler ist es schwer
vorstellbar, »daf3 alle diese Manner allein wegen der guten
Zigarren - die die Séhne Max und Alfred nach dem Essen
den Gésten reichen durften -, ... regelmiflig gekommen
wiren, wenn dieser nichts weiter war, als was die Schwie-
gertochter tiber ihn schrieb: >er bleibt was er ist: ein libera-
ler Bourgeois«.«®

Man sieht, es sind auch ganz andere Konstellationen
des Herkunftsmilieus und entsprechende Interpretationen
der Entstehungszusammenhinge wichtiger Arbeiten von
Max Weber denkbar. Vielleicht war es gar nicht die reli-
giose Orientierung der Mutter, sondern die tatkraftig-kapi-
talistische Haltung des Vaters, die einen starken Einfluss auf
den Sohn hatte. Da kommen dann leichte Zweifel auf, ob es
nicht ganz andere Motive waren, die zu » Die protestantische

5 A.a.0,8S. 24f.
6 A.a.0.,S.25.
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Ethik und der Geist des Kapitalismus« gefiihrt haben, was
die Einschdtzung der Schrift verschieben mag.

Ich will dies hier gar nicht entscheiden. Die kleine Ge-
schichte ist nur ein Beispiel fiir die Bedeutung biographi-
scher Angaben im Hinblick auf ein wissenschaftliches Werk.
Sie zieht gleichzeitig die dringende Aufforderung nach
sich, mit derartigen Wertungen hdchst sensibel umzuge-
hen. Auch dann, wenn ein so starkes Gestaltungsinteresse
wie bei Marianne Weber fehlt, konnen frithzeitige Festle-
gungen und die Nichtberiicksichtigung von Materialien die
Aufmerksambkeit der Leser und eventuell spiterer Autoren
in eine falsche Richtung lenken.

Gleichwohl bleibt der Entstehungszusammenhang ei-
ner wissenschaftlichen Publikation von Interesse, und zwar
auf jeden Fall dort, wo eine Arbeit nicht ohne weiteres ei-
ner Paradigma-Gemeinschaft zugeordnet werden kann.
Fiir »Uber den Prozefl der Zivilisation« und seinen Autor
gilt dies in besonderem Mafle. Das Buch lisst sich keiner
der damaligen Paradigma-Gemeinschaften zuordnen. Der
Autor gehorte, wie wir noch sehen werden, keiner soziolo-
gischen Schule an, ein Lehrer-Schiiler-Verhéltnis existierte
auch nicht. Es reicht deshalb nicht aus, nur das Buch in sei-
ner neuen Sichtweise vorzustellen, sondern man muss auch
nach seiner Vorgeschichte, d.h. danach fragen, wie iiber-
haupt und in welchem Zusammenhang es entstehen konnte.

Der sensible Umgang mit biographischen Daten ist dabei
ein Teil einer schwierigen Aufgabe. Das hat nichts damit zu
tun, dass Daten und Vorgénge diskret verschwiegen werden
miissen oder sollen. Es ist vielmehr so, dass sich die Auf-
gabe im Prinzip nicht von der »normalen« soziologischen
Forschung unterscheidet. Personliche Wiinsche und Vorlie-

48 |



ben, wie dies bei Marianne Weber ganz bestimmt der Fall
war, haben zuriickzustehen hinter einer mdoglichst genauen,
objektaddquaten Beurteilung vorliegender Fakten. Auch ist
den zeitbedingten Umstidnden Rechnung zu tragen. Die ak-
tuellen Lebensumstinde des Forschenden diirfen den da-
maligen Verhiltnissen nicht iibergestiilpt werden. Denn es
handelt sich um eine zuriickliegende, gegeniiber heutigen
Lebensumstinden abgrenzbare Zeitspanne, die im Ubrigen
zu wenig Beachtung gefunden hat. Die Konzentration auf
das grofie Buch verdeckt oft die biographisch-wissenschaft-
liche Vorgeschichte. Nicht eine umfassende Biographie ist
also das Ziel, sondern der Versuch, Lebensumstinde und
Arbeitszusammenhénge nachzuvollziehen, die 50 Jahre und
linger zuriickliegen.

Umgebung als Milieu

ch konzentriere mich auf einen bestimmten Abschnitt im

Arbeitsleben von Elias. Im Mittelpunkt stehen » Uber den
Prozef3 der Zivilisation«, sein Entstehungszusammenhang,
sein Inhalt und die Moglichkeiten, die sich fiir die wissen-
schaftliche Arbeit von Soziologen seitdem bieten. Durch
Hinweise auf Arbeiten jiingerer Soziologen will ich zeigen,
welche Moglichkeiten, sowohl in theoretischer als auch em-
pirischer Hinsicht, eine auf Menschen und auf die prozess-
hafte Entwicklung der Figurationen, die diese Menschen
miteinander bilden, bezogene Soziologie hat, wie sie Elias
seit den 1930er Jahren vertritt.

Damit wird, zugegebenermaflen, nur ein Ausschnitt
der Eliasschen Arbeiten behandelt. Das trigt dem Gedan-
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ken Rechnung, dass die intensive Behandlung der genann-
ten Thematik und der mit ihr verbundenen Literatur um-
fangreich genug ist, um als erste Einfithrung in Werk und
Biographie dienen zu konnen. Einfithrungen konnen ein
Selbststudium, die eigene Lektiire der behandelten Literatur
grundsitzlich nicht ersetzen. Sie kénnen auf die Grundpfei-
ler einer Position aufmerksam machen, und sie konnen, was
hier versucht werden soll, durch die Darstellung des Ent-
stehungszusammmenhangs das Neue und Besondere der
Position verdeutlichen. Die Rezeption fiir die eigene wis-
senschaftliche Arbeit der Leserinnen und Leser, ihre indi-
viduelle ErschlieBung des Werkes kann durch eine solche
Einfithrung angeregt, unterstiitzt, vielleicht vor Irrwegen
bewahrt, aber nicht durch sie ersetzt werden.

In Verbindung mit dem Entstehungszusammenhang
habe ich absichtlich den Begrift »Milieu« benutzt. Ich folge
dabei mit Einschrankungen dem Vorschlag, den Dirk Késler
in seinem Buch »Die frithe deutsche Soziologie 1909-1934
und ihre Entstehungs-Milieus«” entwickelt und begriindet
hat. Seine zentrale Annahme lautet, dass es eine Reihe von
Bestimmungsfaktoren gibt, mit denen sich die verschiede-
nen Entstehungsmilieus der frithen deutschen Soziologie
zwar nicht abschlieflend, aber doch auch einsichtig unter-
scheiden lassen. Kéasler unterscheidet drei Entstehungsmi-
lieus: Erstens das Ursprungsmilieu, das meint die Umstande
der Sozialisation in der Herkunftsfamilie, zweitens die Mi-
lieus der Erziehung und Ausbildung und schlieSlich drit-
tens das akademische Karrieremilieu.

7 Dirk Késler: Die frithe deutsche Soziologie 1909-1934 und ihre Entste-
hungs-Milieus. Eine wissenschaftssoziologische Untersuchung. Opla-
den 1984.

50 |



Man kann Kislers Grundannahme an einem Beispiel
deutlich machen. Der bedeutendste deutsche Soziologe in
den ersten 20 Jahren des 20. Jahrhunderts war ohne Zwei-
fel Max Weber. Er wurde 1864 geboren, seine Eltern gehor-
ten zum Biirgertum, waren protestantisch-liberal, lebten
in Berlin. Weber besuchte ein humanistisches Gymnasium,
studierte Jura in Berlin. Er war Protestant und liberaler Ge-
sinnung.

Um die Mitte des 20. Jahrhunderts war einer der bedeu-
tendsten deutschen Sozialwissenschaftler Max Horkheimer,
einer der fithrenden Kopfe der Frankfurter Schule. Noch vor
der Jahrhundertwende als Sohn biirgerlich-jiidischer Eltern
in einer Mittelstadt in Stiddeutschland geboren, besuchte er
ein humanistisches Gymnasium, studierte zunachst Psycho-
logie, lebte dann in Frankfurt ohne religiose, aber mit dezi-
diert sozialistischer Orientierung.

In der Arbeit von Kaisler steht noch kein einzelner Wis-
senschaftler im Mittelpunkt. Er versucht, Unterschiede in
Generationengruppen herauszuarbeiten und fir die Er-
klarung der Entwicklung der Soziologie im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts zu nutzen. Dabei kommt er zu dem
Schluss, dass die Ursprungs-, Erziehungs- und Ausbildungs-
milieus zu dhnlich gewesen wiren, als dass sich aus ihnen
wesentliche Unterschiede in den soziologischen Positionen
erklaren lieflen. Es seien vielmehr die akademischen Kar-
riere-Milieus gewesen, die den entscheidenden Einfluss aus-
geiibt hitten. Er belegt dies in vielfiltiger Form an Lehrer-
Schiiler- oder besser noch Meister-Jiinger-Verhaltnissen.

Ohne dem spiteren Text vorzugreifen, kann man im Hin-
blick auf Elias feststellen, dass das Besondere seiner Biogra-
phie ist, dass er sich den pragenden Einfliissen bestimmter
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Karrieremilieus entziehen konnte. Es konnen keine Lehrer-
Schiiler-Verhiltnisse ausgemacht werden, schon gar nicht
ein Meister-Jiinger-Verhiltnis. Wahrend es Késler um die
Darstellung von Gruppen ging, ihn Einzelschicksale nur als
Teil seiner gesamten Erhebung interessieren konnten, und
er seine Frage »Was waren das fiir Leute, die sich - einzeln
und zusammen - daran machten, diese neue Wissenschaft,
genannt >Soziologie« zu begriinden ...?«® nur pauschal be-
antworten konnte, soll hier der Lebensweg eines Einzelnen
nachvollzogen werden. Dabei soll vor allem gezeigt werden,
dass sich bereits in jungen Jahren, im Ursprungs-, aber be-
sonders im Erziehungs- und Ausbildungsmilieu die Kontu-
ren eines wissenschaftlichen Programms zeigen, an denen
Elias dann sein Leben lang gearbeitet hat.

Norbert Elias: Werk und Biographie

ie Quellenlage ist so, dass man zeigen kann, wie sich

frithzeitig eine bestimmte wissenschaftlich zu nen-
nende Haltung bei Elias entwickelt. Es ist aber schwierig,
einzelne Ereignisse und Begegnungen herauszupréparieren,
die von besonderer, vielleicht sogar grundlegender Bedeu-
tung waren, zumal es mindestens zweifelhaft ist, ob es tiber-
haupt angemessen wire, in der langfristigen Entwicklung
eines jungen Menschen einzelne Erlebnisse, Erfahrungen
oder Begegnungen fiir die eingeschlagene Richtung und die
einzelnen Phasen zu bestimmen, ob dafiir nicht eher eine

8 Dirk Késler: Die frithe deutsche Soziologie, a.a. 0., S. 22.
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Summe miteinander verflochtener Faktoren zu beschrei-
ben wire.

Elias hat sich verschiedentlich offentlich zu seiner Bio-
graphie geduflert. Neben den »Notizen zum Lebenslauf«’
geschah dies am nachhaltigsten in dem WDR-Fernseh-
film »Man 1463t sich fallen und man fangt sich auf. Norbert
Elias - Menschenwissenschaftler«!® von Ulrich Gembardt
und Christian Feyerabend, der die Summe vieler person-
licher Gespriache zwischen Elias und Gembardt war. Viel-
leicht hatte Gembardt, den nur eine Generation von Elias
trennte, zu ihm einen besonders guten Zugang. Weiterhin
gab es ein vierstiindiges Horfunk-Interview von Carmen
Thomas fiir eine Hallo-U-Wagen-Sendung am 30.5.1984'!
und autobiographische Gespriache mit niederldndischen So-
ziologen, die daraus eine Titelgeschichte fiir das sog. Farben-
supplement der Wochenzeitung Vrij Nederland am 1.12.1984
machten. Dariiber hinaus gibt es von Dritten eine Reihe von
Berichten und Erinnerungen, die aber bis auf wenige Aus-
nahmen nur die Zeit in Heidelberg, Frankfurt und im Exil
betreffen. Aus seiner Schulzeit liegen mir nur zwei Berichte
vor. Die meisten seiner Klassenkameraden haben den ersten
Weltkrieg nicht iiberlebt. Seine jiidischen Verwandten und
Bekannten sind in der Mehrzahl dem Holocaust zum Opfer

9 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf. In: Peter Gleichmann, Johan
Goudsblom, Hermann Korte (Hg.): Macht und Zivilisation. Mate-
rialien zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie 2. Frankfurt/Main 1984,
S. 9-82. Dieser Band wird im folgenden als »Materialienband IT« zi-
tiert.

10 Erste Ausstrahlung am 31. Oktober 198s.

11 Dem Bd. 17 der Ges. Schriften ist eine CD mit einem Ausschnitt aus
dem Interview beigegeben.
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gefallen. Gelegentlich taucht Elias auch in Berichten und Er-
innerungen Dritter tiber Heidelberg und Frankfurt auf.

Den Heidelberger Studentenkreis, den Golo Mann in sei-
nen Jugenderinnerungen beschreibt,'? hatte Elias allerdings
gerade in Richtung Frankfurt verlassen, als Mann dazu stiefs.

Soweit dies moglich war, habe ich autobiographische
Angaben und die Erinnerungen Dritter tiberpriift. Einmal
durch Einsicht in die Akten der Universitatsarchive in Bres-
lau, Heidelberg, Freiburg und Frankfurt, sowie durch die
Befragung von Personen, die Elias und/oder seine Lebens-
umstdnde in den einzelnen Zeitabschnitten kannten.

Ich versuche also, in die Erlduterung wichtiger Bestand-
teile von Zivilisationstheorie und Prozesssoziologie auch
biographische Umstinde mit einzubeziehen. Ich tue dies,
weil ich im Falle von Elias davon tiberzeugt bin, dass so-
wohl eine werkunabhingige Biographie als auch eine bio-
graphieunabhingige Werkgeschichte nicht moglich sind. Es
gibt Fille, darin folge ich Stefan Blankertz, bei denen »das
Individuelle des Autor ... als ein integraler Teil der denke-
rischen Leistung« erscheint und die Selbsteinschitzung Im-
manuel Kants: »Von uns selbst schweigen wir, es geht um
die Sache«" nicht akzeptiert werden kann. Biicher haben
nicht immer eine Monopolstellung als Erklarungsquelle.
Ohne die Kenntnis der vorherigen Entwicklungsphasen
der Soziologie kann die Bedeutung von »Uber den Prozef3
der Zivilisation« nicht addquat verstanden, ohne Kenntnis
von biographischen Umstdnden die intellektuelle Leistung

12 Golo Mann: Erinnerungen und Gedanken. Eine Jugend in Deutschland.
Frankfurt/Main 1986. Siehe hierzu vor allem S. 279-291 und S. 377-413.

13 Stefan Blankertz: Kritischer Pragmatismus. Zur Soziologie Paul Good-
mans. Wetzlar 1983, S. 111.
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nicht addquat beurteilt werden. Auch wenn Person und
Werk nicht eine Einheit sind, so sind sie doch aufeinander
bezogen.

Aus diesen Uberlegungen hat sich die Gliederung des Bu-
ches entwickelt. Zunichst sollen Informationen zu Grund-
problemen der Soziologie gegeben werden, zu Proble-
men, die in einer bestimmten Ausprigung die Soziologie
der 1920er und 1930er Jahre bestimmten. Es folgt dann ein
Kapitel tber Elternhaus, Schule und Studium, das mit der
Promotion abschliefit. Der Zeit in Heidelberg und Frank-
furt sowie dem Ziiricher Soziologentag 1928 ist je ein Kapi-
tel gewidmet, ehe ein langes Kapitel folgt tiber die Haupt-
argumente in »Uber den Prozef} der Zivilisation«. Hieran
schliefit sich ein letztes Kapitel iiber die Jahre im Exil an. Es
schlieft mit der Zeit vom Heidelberger Soziologentag 1964
bis zur Verleihung des Adorno-Preises im Jahre 1977, der
Elias schliefilich doch noch die 6ffentliche Anerkennung
brachte, auf die er so lange warten musste.
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Drittes Kapitel
Vor dem Spiegel

or der Universitit von Paris, auf der Place de la Sor-

bonne, steht das Denkmal Auguste Comtes. Er hat zum
ersten Mal das Wort>Soziologie« fiir eine neue Wissenschaft
verwandt, und er war wohl auch - wie wir noch sehen wer-
den - der erste Soziologe. Finden sich doch in seiner Wis-
senschaft und seiner Person erstmals eine Reihe jener Merk-
male, die man auch heute noch benutzt, um Soziologie und
die sie betreibenden Wissenschaftler zu kennzeichnen. Wo-
bei das Unwesentlichste ist, dass Werk und Person schon zu
Lebzeiten umstritten waren. Neben dem Denkmal erinnert
auch eine Strafle an ihn. Spaziert man von der Place de la
Sorbonne den Boulevard St. Michel in Richtung Jardin du
Luxembourg, kann man hinter der Ecole Nature des Mi-
nes rechts in die Rue Auguste Comte einbiegen. Und noch
ein dritter Ort erinnert an ihn. Uberquert man an der Place
de la Sorbonne den Boulevard St. Michel, kommt man in
die Rue de Vaugirard, von der man nach wenigen Schritten
rechts in die Rue Monsieur-le-Prince einbiegt. Auf der lin-
ken Seite liegt das Haus Nr. 28. Hier befindet sich die Woh-
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nung, in der Auguste Comte am 8. September 1857 gestor-
ben ist und mindestens die letzten 15 Jahre vor seinem Tod
gelebt hatte.

Die Wohnung ist nicht leicht zu finden. Earl Edward
Eubank hatte im Jahre 1934 Miihe, sie zu entdecken und hin-
einzukommen.' Gleiches berichtet Wolf Lepenies von einem
Besuch Anfang der 8oer Jahre. Aber es lohnt sich, wie er
schreibt: »Hat man aber Gliick und die Wohnung erst ein-
mal betreten, ist man Uberrascht, wie sehr darin der Geist
Comtes lebendig geblieben ist. Dem Ernst dieses Lebens, in
dem die Misere stets den Ruhm begleitete, kann man sich
nicht entziehen. Die Ichbezogenheit Comtes wird schmerz-
haft spiirbar. Testamentarisch hatte er verfiigt, in seiner
Wohnung nicht das Geringste zu verdndern. Sein Schreib-
tisch steht, wie man dem Besucher versichert, immer noch
dort, wo Comte ihn benutzte, nimlich an einer Wand. An
dieser hingt, die ganze Breite des Tisches einnehmend, ein
Spiegel. Schreibend sah Comte immer sich selbst.«*> Man
kann auch sagen: Uber die Gesellschaft schreibend, sah er
auch immer sich selbst, und hat damit ein Grundproblem
jeglicher soziologischer Unternehmung plastisch vor Augen.
Anders als die meisten Menschenwissenschaftler gehoren
Soziologen immer auch ihrem Untersuchungsgegenstand
an, niamlich der Gesellschaft, in der sie leben, und sie schrei-
ben damit auch iiber ihre eigene Rolle in der Gesellschaft.
Der Spiegel - so konnte man die Metapher fortfithren -, vor
dem Comte saf3, war noch ganz undurchsichtig. Wir kénnen

1 Dirk Késler: Soziologische Abenteuer. Earl Edward Eubank besucht
europdische Soziologen im Sommer 1934. Opladen 1985, S. 156 .

2 Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und
Wissenschaft. Miinchen/Wien 198s, S. 48.
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heute, immer noch vor dem Spiegel sitzend, schon ganz gut
durch ihn hindurchschauen. Wir schreiben schon viel weni-
ger nur iiber uns selbst, aber ganz wird das Spiegelbild nicht
verschwinden. Es wird immer mehr verblassen, aber Kontu-
ren werden bleiben.

Der undurchsichtige Spiegel:
Erinnerungen an die ersten Soziologen

A uguste Comte, der 1798 im nachrevolutiondren Frank-
reich geboren wurde, hat das Problem des undurch-
sichtigen Spiegels noch nicht erkennen konnen. Er war
ganzlich in die geistigen Auseinandersetzungen seiner Zeit
zwischen dem an Kraft verlierenden Adel, dem erstarkten
Biirgertum und dem an Bedeutung gewinnenden Prole-
tariat verstrickt. Seine Leistung bestand darin, dass er ne-
ben die Philosophie und die Naturwissenschaften eine neue
Wissenschaft stellte, deren zentraler Gedanke war, dass die
Existenz und die Entwicklung menschlicher Gesellschaft
weder durch philosophische Abstraktionen noch durch die
schlichte Gleichsetzung mit der Natur erkldrt und verstan-
den werden konnen.

Ausgangspunkt seiner Uberlegungen waren Fragen, wie
sie sich vor allem der Oberschicht nach den Griinden fiir
den Ausbruch von Revolutionen, der Entstehung neuer
Institutionen und den Ursachen der erneuten Aufldsung
dieser neuen Institutionen stellten. Antworten fand Comte
weder bei den Naturwissenschaften noch bei den Philoso-
phen der Aufklarung. Beide hatten zwar das Interpretations-
monopol der katholischen Theologie zerbrochen, aber die
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am Naturrecht orientierten Auffassungen der franzésischen
Aufkldrung, Souverdnitdt der Vernunft, Gewissensfreiheit
und Gleichheit, schienen ihm als Strukturelemente der
neuen gesellschaftlichen Situation, die durch den Aufstieg
von Biirgertum und Arbeiterklasse bestimmt war, nicht
geeignet. Gewiss lassen sich nicht alle Elemente des Comte-
schen Systems aus dieser Ordnung erkliren, aber doch die
wesentlichsten.

Comtes Antworten auf die Fragen seiner Zeit sind ge-
kennzeichnet durch eine Abkehr vom Erkenntnismonopol
der - wie er sie nennt — metaphysischen Philosophie, insbe-
sondere von ihrer Suche nach absoluter Wahrheit, die dem
einzelnen Vernunft-Menschen im sozialen System einen
vollig iiberhohten Platz zugewiesen hatte. Er wendet sich
auch ab von dem biologischen Reduktionismus der Natur-
wissenschaften bei der Betrachtung des Sozialen und tut da-
mit einen ersten kleinen, aber doch entscheidenden Schritt
zur Konstituierung der Soziologie als einer relativ autono-
men Wissenschaft, »die sich zur Aufgabe stellt, die Gesamt-
heit der menschlichen Beziehungen und KulturdufSerungen
empirisch-kausal zu erklaren. «®

Aber Comte ist eben nicht nur der Analytiker und Theo-
retiker. Thm geht es auch um ein Drittes: Die Entwicklung
von Handlungsalternativen. Das Ziel ist die Verséhnung
von Ordnung und Fortschritt im geschichtlichen Prozess,
die endgiiltige Etablierung harmonischer, gesellschaftlicher
Verhiltnisse, in dem sich die Anpassung von Ordnung und
Fortschritt nicht mehr in revolutiondren Verdnderungs-

3 Werner Sombart: Die Anfinge der Soziologie. In: Melchior Palyi
(Hrsg.): Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungsausgabe fiir Max
Weber. 1. Band. Miinchen/Leipzig 1923, S. 3-19 (hier S. 6).
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schiiben vollzieht. Das soll Inhalt und Aufgabe der Sozio-
logie sein. Bereits mit 24 Jahren beschreibt er die Grund-
lagen, die er spdter dann weiter entfaltet, in der von Dieter
Prokop als »Jugendwerk« klassifizierten Schrift »Plan der
wissenschaftlichen Arbeiten, die vor einer Reform der Ge-
sellschaft notwendig sind«*. Spéter, im Jahr 1854, findet sich
diese Schrift im vierbandigen Werk »Systeme de politique
positive«. Die Erstveroffentlichung erfolgte noch in einem
Band, den Claude-Henri Saint-Simon herausgegeben hatte.

Mit Saint-Simon (1760-1815), dessen Schiiler und zeit-
weiliger Sekretdr Comte war, ist eine der Personen genannt,
die zu den Wegbereitern der soziologischen Position gehor-
ten, wie Comte sie dann begriindete.

Saint-Simon ist jedoch nicht der einzige. Selbst wenn
man nicht so weit zuriickgeht wie H. L. Stoltenberg, der
in seiner »Geschichte der Soziologie« schon bei den alten
Griechen, etwa bei Thukydides erste Anfinge ausmacht,’ so
gibt es doch im 18. Jahrhundert in Frankreich, aber auch in
England (Robert Malthus, William Godwin, David Ricardo)
wichtige Wegbereiter, die sich mit der langfristigen Entwick-
lung von Gesellschaften beschiftigten. Dies wird deutlich,
wenn man die Vorlaufer des noch zu behandelnden Dreista-
diengesetzes von Comte betrachtet. So hatte Turgot in einer
Dreistadienlehre des Geistes noch recht allgemein vom
Ubergang der Theologie iiber die Metaphysik zur positiven

4 Dieter Prokop: Auguste Comte. Massenbewufitsein und praktischer
Positivismus. Vorwort zu Auguste Comte: Plan der wissenschaftlichen
Arbeiten, die fiir eine Reform der Gesellschaft notwendig sind. Miin-
chen 1973, S. 9-32 (hier: S. 9).

5 Hans L. Stoltenberg: Geschichte der Soziologie. In: Alfred Vierkandt
(Hrsg.): Handworterbuch der Soziologie. Stuttgart 1931, S. 579-588
(hier: S. 5s79f.).
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Wissenschaft geschrieben. Saint-Simon hatte das weiter und
im Detail ausgebaut. In seiner Dreistufenlehre beginnt die
Entwicklung der gesellschaftlich-staatlichen Ordnung bei
mittelalterlichen Feudalverfassungen, geht dann iiber den
beginnenden Parlamentarismus hin zum industriellen Sys-
tem, dessen Beginn Saint-Simon bei der franzésischen Re-
volution ansetzt.

Stadien der Entwicklung
des Wissens und Erkennens

omte ist in seinen Uberlegungen griindlicher und um-

fassender als Saint-Simon, und er bricht radikaler als
seine Vorginger mit den Denkgebduden des 17. und 18. Jahr-
hunderts, vor allem mit jener philosophischen Erkennt-
nistheorie, die in den gesellschaftlichen Erscheinungen ein
vermitteltes Wesen einer {ibergeordneten Macht oder iiber-
greifender Ordnungen vermutet. So kann er eine Alter-
native entwickeln, eine positive Politik, sein Synonym fiir
Soziologie. Sie sollte, ausgestattet mit den an exakten Natur-
wissenschaften orientierten Beobachtungsmethoden, alle
Spekulationen verbannen und so dazu befihigen, den ge-
setzmafligen Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung
zu erkennen.

Geschichte ist fiir Comte der Fortschritt akkumulierten
Wissens und der darauf beruhenden Auseinandersetzung
des Menschen mit der Natur. In seinem Entwicklungsgesetz
durchlduft das menschliche Wissen, das gesellschaftliche
wie das individuelle, notwendig drei aufeinanderfolgende
Stadien. Kriterien der Einteilung sind die jeweils spezi-
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fischen Formen der menschlichen Naturerkenntnis. Die
Stadien unterscheiden sich durch die zunehmende Unter-
ordnung der Phantasie unter die exakte Beobachtung und
durch den Grad der Trennung von Theorie und Praxis.

Im ersten Stadium, dem theologisch-fiktiven, unterglie-
dert in Fetischismus, Polytheismus und Monotheismus,
herrscht ein Denken vor, das alle natiirlichen Erscheinun-
gen als Folge tibernatiirlicher Krifte und Wesen interpre-
tiert. Im Fetischismus wird der nicht-menschlichen Gestalt
und im Polytheismus der Goéttervielfalt ein dem Menschen
analoges Wesen zugeschrieben. Im Monotheismus schlief3-
lich entsteht das allgemeine Gefiihl der notwendigen Ge-
bundenheit aller Phinomene an eine Gottheit. Der Natur
wird nicht mehr ein phantastisches, willkiirliches Wesen,
sondern ein ihre Gesetzméfligkeiten begriindender Gott zu-
grunde gelegt.

Das zweite Stadium bezeichnet Comte als das metaphy-
sisch-abstrakte. Es ist eine Art Zwischenspiel, in dem die
Einzelwissenschaften zunehmend positiv werden. Die be-
wegenden Ursachen des Weltgeschehens werden nicht mehr
als transzendent betrachtet, sondern weltlich-abstrakten
Prinzipien — wie Vernunft und Substanz - zugewiesen. Der
juristische Vertrag wird gesellschaftskonstituierend. Ob-
gleich schon wichtige Wissenschaften positiv geworden
sind (Astronomie, Physik, Biologie), herrscht bei der Be-
trachtung des Sozialen immer noch das Primat der Phanta-
sie iiber die Beobachtung vor. Der metaphysische Geist er-
weist seine Kraft in der Sékularisierung der theologischen
Autoritdten.

Das dritte und endgiiltig letzte Stadium ist das wissen-
schaftlich-positive. Es setzt den Endpunkt in der Geschichte
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der Wissenschaftsentwicklung. In ihm sind alle Wissen-
schaften positiv geworden, als ihre Kronung entsteht die So-
ziologie. Die Erklarung der Natur sowie der menschlichen
Gesellschaft beschrankt sich nun darauf, zwischen den Er-
scheinungen aufgrund von intersubjektiv nachvollziehba-
ren Beobachtungen die Regelméfligkeiten bzw. die Konstanz
und die zwischen ihnen waltenden Gesetze nachzuweisen.
Der positive Geist qualifiziert sich durch die Verbannung des
Absoluten aus der Wissenschaft und durch die Unwandel-
barkeit der Naturgesetze auch im Bereich der Kulturabfolge.

Den Stadien der Entwicklung des Wissens und Erken-
nens, in denen sich unschwer Phasen europdischer Ge-
schichte erkennen lassen, ordnet Comte eine Abfolge der
politischen Institutionen zu. Als Substrat dieser Betrachtung
formuliert Comte die wesentlichen Eckpfeiler einer jeden
Gesellschaftsentwicklung: Eroberung und Produktion. Im
theologisch-militdrischen Stadium ist die Monarchie politi-
scher Ausdruck géttlichen Rechts und der iibernatiirlichen
Strukturierung der Gesellschaft. Eine Weiterentwicklung ist
nur durch Eroberungen méglich. Das metaphysisch-juristi-
sche Stadium ist wiederum ein intermedidres. Zwischen Er-
oberung und Produktion gelegen, entsteht in ihm die Klasse
der Rechtsgelehrten, die gottliches Recht sdkularisieren und
das Naturrecht etablieren. Im dritten, dem wissenschaftlich-
industriellen Stadium ist der einzige Zweck der gesellschaft-
lichen Organisation die Produktion, die Optimierung der
Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur mit Hilfe
der positiven Wissenschaften. Die Industrie ist Garant einer
friedlichen Entwicklung.

Fragt man nach den Triebkriften dieser Entwicklung, so
verweist Comte, der doch eigentlich Metaphysik und Spe-
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kulation iiberwinden will, auf die mythische Tendenz des
menschlichen Geistes, sich zu vervollkommnen. Die Ver-
vollkommnung bezieht er aber auf die Optimierung der
Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur - im
Sinne von zweckrationalem Handeln fiir Eroberung und
Produktion. Im positiven Stadium wird die Produktion auf
ihre allgemeinen Merkmale gebracht und so die Betrach-
tung als eine spezifische Form der Auseinandersetzung der
Menschen mit der Natur entzogen. Von Comte im positi-
ven Stadium als Zweck postuliert, verlauft sie vollig wider-
spruchsfrei. Dies ist eine der Immunisierungsstrategien, die
Comte anwendet. Die Verhiltnisse der Menschen zueinan-
der in der Produktion selbst werden nicht thematisiert.

Anlasse zur Comte-Kritik

ie Immunisierungsstrategie Comtes bietet bereits An-

lass zur Kritik, wie sie auch allgemein an seinem Ent-
wurf geiibt worden ist. Logisch-immanent muss z.B. festge-
halten werden, dass das Dreistadiengesetz nicht abgeleitet
ist aus der Untersuchung der jeweiligen Epoche. In diesem
Punkt widerspricht Comte selbst dem von ihm aufgestell-
ten Primat der Beobachtung. Seine Kategorien sind keine
aus der historischen Materie und der Analyse der Stufen ge-
wonnene, sondern der Geschichte im Nachhinein {iberge-
stiilpte Strukturprinzipien. Er belegt sein Gesetz nicht durch
einen entsprechenden Nachweis, sondern unterstellt, dass
die Kernthese des Dreistadiengesetzes, der Fortschritt in der
menschlichen Naturerkenntnis, durch die Entwicklung der
Einzelwissenschaften hinreichend belegt und bewiesen ist.
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Die allgemeine Kritik, wie sie u.a. von Massing® formu-
liert worden ist, stellt einen gegenrevolutiondren Impuls in
den Mittelpunkt. Comte nimmt unzweifelhaft Partei fiir das
franzosische Biirgertum und gegen das Proletariat. Marga-
rethe Steinhauer hat darauf hingewiesen, dass diese Par-
teinahme sich nicht mehr an den Kategorien von Freiheit
und Gleichheit, in deren Namen der feudale Absolutismus
bekdampft worden ist, orientiere. »Der Gedanke liegt nicht
fern, so schreibt sie, »dafl die Comtesche Interpretation der
biirgerlichen Revolution gegen die Interessen der im biir-
gerlichen Staate unterprivilegierten Schichten gerichtet ist
und objektiv im Dienste der nach 1789 neu etablierten Herr-
schaftsverhiltnisse steht.«”

Um die Anarchie der nachrevolutiondren Gesellschaft zu
iiberwinden, bedurfte es fiir Comte einer regelméfliigen und
stabilen Ordnung. Dazu formulierte er in seinem Dreista-
diengesetz einen idealen Endzustand. Da es fiir diesen noch
keinen allgemeinen gesellschaftlichen Konsens gab, wurde
der Entwicklung eine Naturgesetzlichkeit attestiert. Das von
Comte angestrebte Ziel einer Versdhnung von Ordnung
und Fortschritt wird als das a priori einer Naturgesetzlich-
keit dargestellt. Da niemand sich ernsthaft gegen die Natur
der Dinge stellen konne, konnte die Soziologie mit ihren Be-
weisen der wissenschaftlichen Politik auf die Klassen ein-
wirken, sich nicht gegen den Gang der Natur zu stellen.

Durch die Hypostasierung des Endziels, durch die Kon-

6 Otwin Massing: Fortschritt und Gegenrevolution. Die Gesellschafts-
lehre Comtes in ihrer sozialen Funktion. Stuttgart 1966.

7 Margarethe Steinhauer: Die politische Soziologie Comtes und ihre Dif-
ferenz zur liberalen Gesellschaftstheorie Condorcets. Meisenheim am
Glan 1966, S. 49f.
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statierung der »natiirlichen< Entwicklung und einer organi-
schen Theorie und drittens durch die Immunisierung der
beiden ersten Punkte mit dem Hinweis auf die positivisti-
sche Grundlage der Soziologie schottet Comte sein System
gegeniiber anderen, konkurrierenden Zielprojektionen ab.
Gleichzeitig machen die drei Punkte deutlich, wo und wa-
rum Comtes Soziologie dem Vorwurf der Ideologie aus-
gesetzt ist. Die scheinbare Legitimation durch die positive
Wissenschaft, die anstelle von empirischer Uberpriifbarkeit
und Erklarungswert tritt, macht die Soziologie Comtes zu
der Ideologie einer Wirklichkeitsdefinition par excellence.

Schreibend sich selbst sehen:
Die Soziologen und die Gesellschaft

D ie Kritikpunkte habe ich angefithrt, um nicht vor-
schnell in die betrichtliche Reihe von naiven Comte-
Bewunderern eingereiht zu werden. Ich habe es aber auch
getan, weil Comte eben auch hierin der Begriinder der
Soziologie ist. Der Ideologieverdacht begleitet seitdem die
Arbeit der Soziologen. Ob und warum eine Position nicht-
ideologisch ist oder sein konnte, darum dreht sich - direkt
oder indirekt — seitdem auch immer die soziologische De-
batte. Das schmalert keineswegs Comtes Pionierleistung,
denn diese ist unaufloslich mit der Konstituierung der
wissenschaftlichen Disziplin Soziologie verbunden. Immer
noch sitzen Soziologen vor dem Spiegel und sehen schrei-
bend immer auch sich selbst.

Comtes Bedeutung liegt in der Abkehr von der metaphy-
sischen Philosophie als einer Uberbetonung des Geistigen
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tiir die Entwicklung menschlicher Gesellschaften, sowie in
der Formulierung von sozialen Kriterien fiir eine Eintei-
lung der Entwicklung der Gesellschaft, die bei ihm zunéchst
noch auf die Entwicklung des Wissens beschrénkt ist. Diese
zwei neuen Elemente der sich entwickelnden Wissenschaft
Soziologie wurden durch ein drittes komplettiert, nam-
lich durch die Auffassung, dass Soziologie politisch wirken
miisse und dies auch konne. Die Soziologie war fiir ihn die
Instanz, die in der aktuellen Krise mafligend auf die in den
Kédmpfen Befindlichen einwirke, den Regierten wie Regie-
renden gleichermaflen die Unsinnigkeit ihrer Emporung
verdeutliche und spitere soziale und politische Konflikte
ausschlieflen konne. In einer Zeit, in der sich die Grund-
strukturen der biirgerlichen Gesellschaft erst langsam ent-
wickelten, sah er die aus den Eigentumsverhaltnissen und
dem technischen Fortschritt resultierenden Widerspriiche
voraus und verlangte, parteilich-ideologisch, wie wir gese-
hen haben, nach harmonisierenden, Einsicht in die sozialen
Lagen und Zwangsldufigkeiten vermittelnden Institutionen.

Comte war mit seinen Vorschldgen nicht sehr erfolgreich.
Er war wohl auch - gelinde gesagt — etwas schrullig, was es
den Vertretern des noch machtigen alten scientific establish-
ment letztendlich leicht machte, ihn wissenschaftlich wie ge-
sellschaftlich auszugrenzen. Aber einmal aufgeworfen, blie-
ben seine Fragen bestehen und fanden ca. 30 Jahre spéter
durch Karl Marx erneut eine Antwort, diesmal griindlicher,
wissenschaftlich fundierter und mit langfristigerer Wirkung.
Zum einen ist beiden gemeinsam, dass sie versuchten, auf
dringende soziale Fragen ihrer Zeit eine Antwort zu finden,
und zum anderen, dass ihnen deutlich geworden war, dass
angemessene Antworten sich ohne fundierte wissenschaft-
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liche Untersuchungen nicht mehr finden liefSen. Und es war
ihnen ein Drittes gemeinsam, ndmlich die grundlegende Er-
kenntnis, dass die Probleme der Gesellschaft, die Konflikte
und Spannungen in ihr nicht Fehler einzelner Menschen
oder einzelner Gruppen von Menschen waren, sondern dass
die Ursachen in der Entwicklung und Struktur der Gesell-
schaft lagen und gefunden werden mussten.

Der Blick auf die Menschen
und ihr Zusammenleben: Karl Marx

ei der groflartigen Spannweite des Lebenswerkes von
Karl Marx soll hier gar nicht erst der Versuch gemacht
werden, eine umfassende Wiirdigung vorzunehmen. Ich
denke, es ist sicher keine Herabsetzung der wissenschaft-
lichen Leistung von Karl Marx, wenn ich mich auf wenige
Punkte konzentriere, die seine innovative Kraft bezeugen
und gleichzeitig verstehen lassen, warum er bis heute die
Sozialwissenschaften, eigentlich alle Menschenwissenschaf-
ten und ganz bestimmt die Soziologie immer wieder her-
ausfordert. Ich will auf drei Punkte eingehen: Die Theorie
der Klassen und Klassenkdmpfe, Marx’ Geschichtsauffas-
sung und seinen Umgang mit den Problemen der Ideologie.
Marx richtet seinen Blick auf Menschen und ihr Zusam-
menleben. Man kann diese scheinbar triviale Feststellung
gar nicht gentigend unterstreichen, denn von Ausnahmen
abgesehen, hatten bis dahin die philosophischen Abstrak-
tionen eher verschleiert, dass ja eigentlich von Menschen
und nicht von Gedankenspielen die Rede ist, wenn tber
Ethik oder Logik, tiber die Vernunft oder das Subjekt philo-
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sophiert wurde. Dies erméglichte Marx einen ganz anderen
Zugang zur Realitit menschlicher Verflechtungen, etwa zu
den Konflikten zwischen gesellschaftlichen Gruppen, aber
auch zu den Tatbestinden des Hungers vieler Menschen,
der Armut eines Teils der Bevolkerung und der Ausbeutung
der Arbeiterschaft.

Es entstand ein theoretisches Modell, das die fritheren
Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung in die Analyse
der Klassenkdmpfe des 19. Jahrhunderts einbezog und aus
dem er ein Entwicklungsgesetz menschlicher Gesellschaf-
ten, eine Theorie der sozialen Lage der Arbeiter im Friih-
kapitalismus und schliefllich auch die soziale Therapie, ja
die VerheifSung eines besseren Lebens entwickelte, denn die
Aufhebung der Klassenunterschiede sollte zum Gliick aller
Menschen fiihren.

Klassen und Klassenkampfe

ie Klassentheorie hat Marx am klarsten im Kommu-
D nistischen Manifest formuliert, das mit dem klassi-
schen Satz beginnt: »Die Geschichte aller bisherigen Ge-
sellschaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.«® Er ist
allerdings nicht der Erste, der eine Klasseneinteilung vor-
nimmt. Auch bei ihm reichen die Wurzeln bis tief ins Jahr-
hundert davor, z.B. zu den Physiokraten und hier ganz be-
sonders zum Arzt Quesnay. In dessen >tableau économique«
gab es drei Gesellschaftsklassen: Die produktive, die Klasse

8 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei,
MEW, Berlin 1974, S. 462.
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der Grundeigentiimer und die sogenannte sterile Klasse.
Die ersten beiden sind die Pachter mit ihren Landarbeitern
sowie die Bodenbesitzer, die den grofiten Teil der Ertrige
abschopfen. Alles, was nicht mit der die Gottesschopfung
vermehrenden Landwirtschaft zu tun hat, wird der sterilen
Klasse zugeordnet.’

Das Verhiltnis zu den Vorldufern seiner Theorie hat Marx
treffend beschrieben: »Was nun mich betriftt, so gebiihrt
mir nicht das Verdienst, weder die Existenz der Klassen in
der modernen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich
entdeckt zu haben. Biirgerliche Geschichtsschreiber hatten
ldngst vor mir die historische Entwicklung des Kampfes der
Klassen, und biirgerliche Okonomen die 6konomische Ana-
tomie derselben dargestellt. Was ich neu tat, war 1. nach-
zuweisen, dafl die Existenz der Klassen blofl an bestimmte
historische Entwicklungsphasen der Produktion gebunden ist;
2. daf$ der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Prole-
tariats fithrt; 3. daf diese Diktatur selbst nur den Ubergang
zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klassenlosen Ge-
sellschaft bildet. «*

Mit dem ersten Punkt, den Marx in diesem Zeitraum
nennt, ist angedeutet, dass es in den zwei Phasen, die dem
Kapitalismus der biirgerlichen Gesellschaft vorangehen
(Sklavenhalterordnung, Feudalismus), zwar auch prinzi-
piell Klassen gibt, die Ordnung der Stdnde aber nicht nur
dadurch bestimmt wird. Erst im Kapitalismus wird das Ver-

9 Vgl. Gabor Kiss: Einfithrung in die soziologische Theorie I. Verglei-
chende Analyse soziologischer Hauptrichtungen. Dritte, verbess. Auf-
lage. Opladen 1977, S. 7o ff.

10 Karl Marx: Marx an Joseph Weydemeyer (5. Mérz 1852), MEW,. Berlin
1973, S. 507 f.
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hiltnis zu den Produktionsmitteln das entscheidende Krite-
rium. Da aber, wie Iring Fetscher festgestellt hat, »der vor-
biirgerlichen Sozialdifferenzierung letztlich doch auch eine
bestimmte Stellung innerhalb des Produktionsprozesses zu-
grunde liegt«'' und damit die Trennung der Menschen von-
einander in »Unterdriicker und Unterdriickte«'? eine 6ko-
nomische Grundlage hatte, ist die Bedeutung des Begrifts
»Klasse« fiir alle bisherigen Entwicklungsphasen mit Aus-
nahme der Urgesellschaft moglich. Anders als der deskrip-
tive Schichtbegriff der westlichen Soziologie der soer und
6oer Jahre ist der Klassenbegriff bei Marx analytisch. Es geht
nicht um die Variation eines Merkmals wie beim Begriff
»Schicht« (mehr oder weniger Einkommen, mehr oder we-
niger Berufsprestige), sondern darum, ob bestimmte Merk-
male vorhanden sind oder nicht. Produktionsmittel besitzt
man nach Marx entweder - oder, aber nicht ein wenig.

Der zweite Punkt des obigen Zitates weist mit darauf hin,
dass die Klassenkdmpfe, die die bisherige Geschichte der
Gesellschaft bestimmt haben, in den einzelnen Phasen an
Intensitdt gewinnen. Aber erst in der kapitalistischen Gesell-
schaft, in der, stark polarisiert, die durch Konzentration im-
mer kleiner werdende Klassen der Kapitalisten der immer
grofler werdenden Klassen des Proletariats gegeniiberste-
hen, haben sich die Verhiltnisse so zugespitzt, dass sie von
den Unterdriickten und Ausgebeuteten erkannt und - er-
folgreich - bekdmpft werden konnen. Damit dies geschehen

11 Iring Fetscher (Hrsg.): Grundbegriffe des Marxismus. Eine lexikalische
Einfithrung. Hamburg 1976, S. 56.

12 Karl Marx, Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei,
a.a.0., S. 462.
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kann, muss das Proletariat eine Klasse fiir sich werden. Es
muss sich der gemeinsamen Lage bewusst werden und all-
gemeine Strategien entwickeln, die iiber lokale, 6konomi-
sche Auseinandersetzungen hinausgehen, d. h. vor allem: Es
muss sich organisieren. Das unterscheidet es von Menschen,
die nur eine »Klasse an sich« sind, wie etwa die franzdsi-
schen Parzellenbauern, deren 6konomische Bedingungen
sie als Klasse ausweisen, die aber aufgrund ihrer Lebensver-
héltnisse noch keine Gemeinsamkeiten, keine Organisation
erzeugen konnen. »Sie sind daher unfihig, ihr Klasseninter-
esse im eigenen Namen ... geltend zu machen.«"

Es kommt also darauf an - und die Kommunikations-
verhiltnisse und die wachsende Verkehrsinfrastruktur im
warenproduzierenden Kapitalismus beférdern dies -, das
Proletariat {iber seine Lage aufzukldren, den Prozess der
Bildung eines Klassenbewusstseins zu unterstiitzen und
so die funktionale Abhdngigkeit der Produktionsmittelbe-
sitzer von den Besitzern der Produktivkraft Arbeit in eine
Vormachtstellung, ndmlich die Diktatur des Proletariats zu
verwandeln. Ein Prozess, der sich nach Marx zwangsldufig
vollziehen muss, da die zunehmende Einsicht in die Aus-
beutungsverhiltnisse, die zunehmende Organisationskraft
auf der einen und die Selbstzerstérung der Kapitalisten auf
der anderen Seite seiner Meinung nach kein anderes Ergeb-
nis haben konnen.

Der dritte Punkt des obigen Zitats behandelt den Uber-
gang von der Diktatur des Proletariats zur klassenlosen,
kommunistischen Gesellschaft. Wie das Leben in dieser

13 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW, Ber-
lin 1973, S. 198.
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Gesellschaftsform tatsdchlich sein wird, dariiber hat Marx
nichts Konkretes gesagt und gemif3 seinem Verstdndnis
der gesellschaftlichen Entwicklung auch nichts sagen kon-
nen. Er hat Gesetzmifligkeiten beschrieben, die die Ge-
sellschaftsform des Kapitalismus als begrenzt erscheinen
lassen. Seine Theorie war der begriffliche Ausdruck des Be-
freiungskampfes des Proletariats, eine Theorie, die auch erst
in der Phase des Kapitalismus entwickelt werden konnte.
Die tiberndchste Phase kann erst gedacht werden, wenn
sie mit der néchsten historisch als Moglichkeit in Erschei-
nung tritt. Die grundsitzliche Richtung, in der das Ziel
liegt, gibt er allerdings an. War der bisherige Verlauf der Ge-
schichte der Gesellschaft den Menschen mehr als Schicksal
denn als Ergebnis subjektiver Bestimmung der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse erschienen, so fordert Marx zur Uber-
windung des bisherigen Zustandes in einer Gesellschaft auf,
in der »die Menschen ihre Geschichte mit vollem Bewusst-
sein selbst machen. «'*

Die Auffassung von der Geschichte

ahrend die Klassentheorie wegen ihres unvermeid-

lich politischen Charakters und ihrer Teleologie
ablehnende Kritik erfuhr und entweder akzeptiert oder
abgelehnt werden kann, war die Wirkung der Geschichts-
auffassung, die dem historischen Materialismus zugrunde
liegt, indirekter, vielfiltiger und weitreichender. Es ist al-
lerdings schwierig, sie darzustellen, da es kein ausgefeiltes

14 Friedrich Engels: Anti-Dithring, MEW,. Berlin 1975, S. 264.
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Konzept gibt. Dies mag auf den ersten Blick verwundern.
Sagt Marx doch an einer Stelle: »Wir kennen nur eine ein-
zige Wissenschaft, die Wissenschaft von der Geschichte. «*°
Aber Marx kann auch deshalb auf detaillierte Darstellun-
gen verzichten, da er, wie Urs Jaeggi festhalt, von vornherein
davon ausgeht, dass eine besondere Geschichtsschreibung
tberfliissig ist, da sowieso jede Wissenschaft die Geschichte
ihres Gegenstandes zu reflektieren hat.'® Ich will versuchen,
mit fiinf aufeinanderfolgenden Aussagen die Geschichtsauf-
fassung zu kennzeichnen. Diese Aussagen konnen gleichzei-
tig das Wirkungspotential der Marxschen Auffassung deut-
lich machen.

Zunéchst muss festgelegt werden, wie es denn iiberhaupt
zur Geschichte, genauer, zum Geschichtsprozess kommt.
Hier gibt Marx die Antwort, dass die freie, bewusste Titig-
keit der Menschen geschichtskonstituierend wirkt. Men-
schen ist eine bewusste Lebenstitigkeit zu eigen. Dieser
Gattungscharakter der Menschen wirkt geschichtskonsti-
tuierend, weil »das befriedigte erste Bediirfnis selbst, die
Aktion der Befriedigung und das schon erworbene Instru-
ment der Befriedigung zu neuen Bediirfnissen fithrt - und
diese Erzeugung neuer Bediirfnisse ist die erste geschicht-
liche Tat.«"”

Dieser erste Punkt fiihrt direkt zum zweiten. Geschichte
ist menschliche Praxis. Die Tatigkeit der Menschen allein be-
stimmt den Gang der Geschichte: » Die Geschichte tut nichts,

15 Karl Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, MEW, Berlin 1969,
S.18.

16 Vgl. Urs Jaeggi: Theoretische Praxis. Probleme eines strukturalen Mar-
xismus. Frankfurt/Main 1976, S. 144 ff.

17 Karl Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, a.a. O, S. 28.
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sie »besitzt keinen ungeheuren Reichtums, sie »kdmpft keine
Kémpfe«! Es ist vielmehr der Mensch, der wirkliche, leben-
dige Mensch, der das alles tut, besitzt und kampft ...« Wa-
rum das alles geschieht — und das ist die dritte Aussage -
hat Friedrich Engels in seiner Rede am Grab von Marx auf
den Punkt gebracht, als er feststellte: »dafl die Menschen vor
allen Dingen zuerst essen, trinken, wohnen und sich klei-
den miissen«'’, bevor sie irgendetwas, sei es Wissenschatft,
sei es Politik, betreiben konnen. Die geschichtliche Tat der
Bediirfnisbefriedigung erfordert materielle Produktion. Die
Sozialwissenschaft, so konnte man es tibertragen, hat »den
wirklichen Produktionsprozef, und zwar von der materiel-
len Produktion des unmittelbaren Lebens ausgehend, zu
entwickeln. «*

Bei der materiellen Produktion kommt es allerdings, und
das ist der vierte Punkt, nicht darauf an, was produziert
wird, sondern wie. Die Erfindung der Dampfmaschine und
ihre Nutzung als Pumpe bringt noch keine wirkliche An-
derung, »rief keine industrielle Revolution hervor. Es war
vielmehr umgekehrt die Schopfung der Werkzeugmaschi-
nen, welche die revolutionierte Dampfmaschine notwendig
machte.«*' Erst die Ersetzung der menschlichen Arbeits-
kraft durch Werkzeugmaschinen fiihrt zu tiefgreifenden ge-
sellschaftlichen Verdnderungen.

In der Anwendung auf die heutige Entwicklung kann man

18 Karl Marx, Friedrich Engels: Die heilige Familie. MEW, Berlin 1969,
S. 98.
19 Friedrich Engels: Das Begribnis von Karl Marx. MEW, Berlin 1974.

S. 335.
20 Karl Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, a.a.O., S. 37.
21 Karl Marx: Das Kapital, Bd. I, MEW, Berlin 1973, S. 396.
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sagen, dass die Erfindung des Prinzips elektronischer Rech-
ner noch nicht die neue industrielle Revolution gebracht hat,
sondern diese setzte erst ein, als es moglich geworden war,
mit Hilfe von Computern Kopfarbeit zu automatisieren und
zu entpersonalisieren. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts er-
setzt die Werkzeugmaschine mehr und mehr die Fachar-
beitskraft. Auch wenn die Taylorisierung der Handarbeit
in groflem Umfang erst im frithen 20. Jahrhundert einsetzt,
beginnt der Prozess bereits viel frither. Ahnliches gilt fiir die
Taylorisierung der Kopfarbeit durch die Computertechnolo-
gie, ein Prozess, der erst im fortschreitenden 21. Jahrhundert
seine volle Wirksamkeit erreichen wird.

Es ist also die Produktionsweise, die eine Gesellschafts-
formation charakterisiert. Dies driickt sich in der »Summe
der Beziehungen, Verhéltnisse aus, worin diese Individuen
zueinander stehen«.” Die so bestimmten gesellschaftlichen
Verhéltnisse als Produkt menschlicher Titigkeiten diirfen
aber nicht als statisch aufgefasst werden. Schon Marx hat
das Problem gesehen, dass Menschen dazu tendieren, in ih-
rem Denken gesellschaftliche Verhiltnisse als statisch zu se-
hen, auch aktuelle Entwicklungsstdnde dinglich zu fixieren.
Er macht daher darauf aufmerksam, und das ist der fiinfte
und letzte Punkt, den ich nennen will, dass das aktive Ver-
halten der in Beziehung stehenden Menschen den Prozess-
charakter der Gesellschaft definiert. Leo Kofler formuliert
das so: »Die Erkenntnis also, daf} die gesellschaftlichen Ge-
genstinde nicht Dinge, sondern Beziehungen zwischen

22 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie (Rohent-
wurf) 1857-1858. Berlin 1953. S. 176.
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Menschen sind, steigert sich zu ihrer vollstindigen Aufhe-
bung in Prozesse. «*

Das Problem der Ideologie:
Der gedrehte Spiegel

ein Verhaltnis zum Problem der Ideologie hat Marx ein-

deutig formuliert. Den Begrift der Ideologie hat er im
Verlauf seines Werkes immer enger mit dem Klassencharak-
ter der warenproduzierenden kapitalistischen Gesellschaft
verbunden. Zundchst wird in den Schriften zur Religions-
kritik Religion als verkehrtes Bewusstsein dargestellt, das
die Funktion hat, Menschen ihre elende Existenz ertraglich
zu machen. In der »Deutschen Ideologie«** verandert sich
dies insofern, als Ideologie nun nicht mehr als Ausdruck des
Elends, sondern als ein Reflex auf elende Verhiltnisse ver-
standen wird. In der »Kritik der politischen Okonomie«*
schliefllich ist Ideologie eine Kategorie der warenprodu-
zierenden Gesellschaft wie alle anderen Kategorien auch.
In den Waren sind die tatsdchlichen Verhéltnisse zwischen
Lohnarbeit und Kapital nicht mehr erkennbar. Ahnlich ist
es mit den geistigen Produkten, auch sie sind Ausdruck ka-
pitalistischer Produktionsverhiltnisse — das Sein bestimmt
das Bewusstsein — und deshalb ideologisch, da an ihnen und
ihrer Aufrechterhaltung bzw. Durchsetzung nur die herr-
schende Klasse der Kapitalisten ein Interesse haben kann.

23 Leo Kofler: Geschichte und Dialektik. Darmstadt/Neuwied (3) 1973,
S. 313.

24 Karl Marx: Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. a.a. O.

25 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. a.a. O.
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Da Marx seine Wissenschaft als kritisch versteht und
sich auf der Seite des Proletariats weif, das als histori-
sche Kraft allein in der Lage ist, von den Verhiltnissen den
ideologischen Schleier zu reiflen, kann er sich dem Vor-
wurf der Ideologie entziehen. Er vertritt »die Klasse ... de-
ren geschichtlicher Beruf die Umwilzung der kapitalisti-
schen Produktionsweise und die schlielliche Abschaffung
der Klasse ist — das Proletariat.«* Der Feststellung, dass das
Sein das Bewusstsein bestimmt, kann er so entkommen. Die
Tatsache, dass er in der Lage ist, diesen Zusammenhang in
kritischer Absicht zu erkennen, ist geradezu der Beleg da-
fiir, dass er fiir ihn nicht gelten kann. Der Spiegel, vor dem
Comte saf3, existiert zwar noch, ist aber jetzt so gedreht, dass
er nur noch die anderen zeigt, aber nicht mehr denjenigen,
der davor sitzt.

Anders als bei Auguste Comte, der einige Jahrzehnte vor-
her relativ folgenlos seine soziale Theorie und politische
Therapie predigte, war die Marxsche Position von nachhalti-
ger Wirkung. Zu grof war das Elend der Arbeiter, zu durch-
schlagend schien seine politisch-6konomische Analyse zu
sein, und zu verheiflungsvoll war das durch den Kampf der
vereinigten Proletarier zu erreichende Endziel einer freien
Gesellschaft selbstbestimmter Menschen.

In Meyers Konversations-Lexikon von 1890 schlief3t das
Stichwort zu dem 1883 verstorbenen Karl Marx, der an glei-
cher Stelle als »sozialistischer Agitator und Schriftsteller«
bezeichnet wird, mit der Feststellung: »Das Werk ist zwar
das wissenschaftlich bedeutendste der sozialistischen Lite-

26 Karl Marx: Nachwort zur 2. Auflage von » Das Kapital«. MEW23 Berlin
1973. S. 22.
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ratur, aber doch von geringerem Wert als Marx und seine
Anhinger wihnen.«*” Das war eine ganz unzutreffende Be-
urteilung, denn weder in den politischen Bewegungen noch
in den sozialwissenschaftlichen Diskussionen konnte sein
Name und seine Lehre auf Dauer iibergangen werden. Die
Erforschung der Produktionsverhiltnisse, die die Menschen
in der Auseinandersetzung mit der Natur entwickelt haben,
und der Bedeutung der Eigentumsverhéltnisse an den Pro-
duktionsmitteln stellt einen wichtigen Fortschritt in der so-
zialwissenschaftlichen Erkldarung gesellschaftlicher Verhalt-
nisse und ihrer Entstehung dar, deren Bedeutung fiir die
Soziologie mit dem Beitrag Newtons fiir die Physik vergli-
chen werden muss.

Heidelberg und die Soziologie

lle Soziologen vor und nach der Jahrhundertwende

und bis in die heutige Zeit mussten sich mit den theo-
retischen und methodologischen Vorschligen von Marx,
dieser »Kolossal-Figur«* des 19. Jahrhunderts, direkt oder
indirekt auseinandersetzen.

Vereinfacht ausgedriickt waren es zwei Problemkomplexe,
mit denen sie es dabei zu tun hatten. Einmal beschiftigte
sie die Suche nach anderen als den 6konomisch-materia-
listischen Griinden fiir die Entwicklung bzw. Verdnderung
der Gesellschaften und ihrer sozialen Differenzierung. Dies

27 Meyers Konversations-Lexikon. Eine Enzyklopidie des allgemeinen
Wissens. Vierte, génzlich umgearbeitete Auflage, Bd. 11. Leipzig/Wien
1890, S. 303.

28 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O,, S. 22.
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war nicht nur fiir die soziologische Erkldrung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse wichtig, sondern auch fiir die Lo-
sung des anderen Problems, das Marx der Soziologie und
den Soziologen mit seiner Behauptung: » Das Sein bestimmt
das Bewuf3tsein« beschert hatte. Wie konnte man eigent-
lich noch ideologiefrei denken, unabhéingig von den gesell-
schaftlichen, im Marxschen Sinne unabhéngig von den 6ko-
nomischen Entwicklungen wissenschaftliche Erkldrungen
finden? Wie sich als selbstbestimmtes Individuum in den
vergesellschafteten Verflechtungen wiederfinden, sich defi-
nieren kénnen? Diese Fragen waren nicht nur von wissen-
schaftlicher Relevanz, sondern sie hatten und haben auch
ihre Bedeutung fiir das Selbstverstindnis und das Selbstbe-
wusstsein der Menschen, zumal von Intellektuellen, die die
Vorstellung, nicht ihr individueller Geist sei es, der die Welt-
laufe bewegt, besonders beunruhigen muss.

Nach dem Ersten Weltkrieg war Heidelberg einer jener
akademischen Orte, wo diese Fragen ausfiihrlich und in-
tensiv diskutiert wurden. Max Weber hatte dort gelebt und
zeitweise gelehrt, und seine Antworten - z.B. zu Biirokra-
tie und Herrschaft, zur Werturteilsfreiheit und zum Ideal-
typus — beeinflussten die damaligen wie die spéteren sozio-
logischen Diskussionen. Mitte der 20er Jahre lehrten dort
u.a. sein Bruder Alfred Weber, der etwas in seinem Schat-
ten stand und wohl auch in dem der zielstrebig-umtriebi-
gen Witwe Marianne, sowie ein junger Privatdozent, der vor
dem Horthy-Regime aus Ungarn gefliichtete Lukacs-Schii-
ler Karl Mannheim.

Der eine - Alfred Weber - vertrat eine liberal-konser-
vative Kultursoziologie, mit der er nachzuweisen versuchte,
dass die Kultur einer Gesellschaft — etwa die Religion oder
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die Kunst - ein eigenstindiger Aspekt der Entwicklung
menschlicher Gesellschaften und nicht auf wirtschaftliche
Verhiltnisse riickfithrbar sei. Mannheim dagegen kdmpfte
- in Anlehnung an die Marxsche Theorie - um einen (ande-
ren) Ausweg aus der intellektuellen Zwickmiihle des Dua-
lismus von bewusstseinsfremdem Sein und seinsfremdem
Bewusstsein. Anders als Marx, der die eigene Gruppe vom
Ideologieverdacht ausgenommen hatte, bezog er sich und
sein Denken in die ideologiekritische Fragestellung radikal
mit ein.

Auf diese beiden - und auch auf viele andere, die wir als
wichtige Vertreter sozialwissenschaftlicher Richtungen ken-
nen - traf Norbert Elias, als er Ende 1924, nun 27 Jahre alt,
nach Heidelberg kam. Er war im Januar desselben Jahres
in Breslau zum Doktor der Philosophie promoviert wor-
den, hatte von Soziologie nur rudimentére Kenntnisse, aber
eine Biographie, die ihn nicht voraussetzungslos in die geis-
tigen Auseinandersetzungen der Heidelberger Soziologen
geraten lief3.
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Viertes Kapitel
Kindheit, Jugend,
Reifezeit

D ie Uberschrift des Kapitels ist identisch mit dem Titel
eines klassischen Werkes der neukantianischen wis-
senschaftlichen Padagogik.! Ich habe den Hinweis auf diese
Position deshalb aufgenommen, da mit ihm erstens ganz
nachdriicklich auf den Prozesscharakter des Erwachsenwer-
dens abgestellt, und zweitens dieser Prozess vor allem als
eine intellektuelle Auseinandersetzung verstanden wird, die
in den einzelnen Phasen des Jugendalters auf spezifische Art
und Weise durch Fragen und Lernen strukturiert wird. Da-
mit soll nicht die Bedeutung psycho-sozialer Betrachtungs-
weisen geleugnet werden, aber die Entwicklung des Ichs
zwischen Es und Uber-Ich hat eine manchmal vernachlis-
sigte Bedeutung. Der junge Mensch muss ein Bewusstsein
von sich selbst und seinen Moglichkeiten entwickeln. Wie er
das macht, hingt auch von den Aufgaben ab, denen er sich
gegeniibersieht, denen er gegeniibergestellt wird. »Der Rei-

1 Alfred Petzelt: Kindheit - Jugend - Reifezeit. Grundrifl der Phasen psy-
chischer Entwicklung. Freiburg (5) 1965.
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fende wird wirklich als reifender Mensch verstanden. Sein
Denken und Wollen gerit nicht in den Geruch blinder Me-
chanismen, denen er ausgeliefert ist und die tiber ihn ver-
fiigen. «*

Da es mir um die Verkniipfung von individueller Ent-
wicklung und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen geht,
genligt es eben nicht, allgemein auf das jiidische Elternhaus
hinzuweisen. Vielmehr muss auch untersucht werden, wel-
che individuelle Gestaltung es hatte, wobei — und das ist
ein thematischer Schwerpunkt dieses Kapitels — das Auf-
wachsen in einer jiidischen Mittelschichtsfamilie nach der
Jahrhundertwende bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges
durchaus bedeutsame soziale und psychische Rahmenbe-
dingungen setzte. Die Verkniipfung von individuellen Ak-
ten und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen dient nicht
der beliebigen Spekulation des »es hitte auch ganz anders
kommen konnens, sondern der begriindeten Vermutung,
dass bestimmte Haltungen und Verhaltensweisen des Er-
wachsenen individuell unterschiedliche Wurzeln in Kind-
heit und Jugend haben.

2 Wolfgang Fischer: Der junge Mensch. Ein Beitrag zur piadagogischen
Theorie der Reifezeit. Zweite, verdnd. Auflage. Freiburg 1966, S. 36.
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Jiidische Mittelschicht und preuBisch-
humanistische Erziehung: Die Eltern,
»Frauleins¢, Lehrer und Schulkameraden

orbert Leo Elias wurde am 22. Juni 1897 als erstes und
N einziges Kind der Eheleute Hermann und Sophie
Elias in Breslau geboren.” Der Vater war ein wohlhaben-
der Kaufmann, der eine Fabrik fiir Textilverarbeitung be-
safi, in der Anziige fiir Grossisten hergestellt wurden. Noch
vor dem Ersten Weltkrieg zog er sich vom Berufsleben zu-
riick und wurde Rentier. Er war ein Selfmademan, der stolz
auf das Erreichte und auch darauf war, dass er hochgeach-
tet als Rentier ehrenamtlich fiir die Steuerbehorde tatig war.
Die Ehe war traditionell auf die Autoritit des Mannes
abgestimmt. Im Interview mit Carmen Thomas berichtete
er, die Ehe seiner Eltern sei ganz darauf abgestellt gewesen,
dass alle finanziellen Angelegenheiten von seinem Vater ge-
troffen wurden. Seine Mutter hatte ein geselliges Leben ge-
filhrt, mit einem groflen Freundeskreis. Uber sie seien alle
privaten Kontakte gelaufen. Seine Eltern seien nicht be-
sonders gldubige Juden gewesen, aber die Mutter hitte den
Haushalt koscher gehalten, damit seine Grof3eltern bei ih-
nen hitten essen konnen.
Der Sohn hatte, wie es iiblich war, immer eine Gouver-
nante, ein >Friulein«. Der Vater wechselte sie relativ hau-
fig, Norbert Elias erwédhnt diesen Tatbestand in seinen bio-

3 Den Hinweis auf den zweiten Vornamen verdanke ich Adrian Jitschin.
Elias hat den zweiten Vorname aber wohl nie benutzt. In seinen Verof-
fentlichungen, seinen Lebensldufen und autobiographischen Auflerun-
gen erwihnt er ihn nicht und alle Ausweispapiere, so sie bekannt sind,
waren stets auf Norbert E. ausgestellt.
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Abbildung2 Der Vater Hermann Elias

graphischen Erinnerungen mehrfach als etwas, mit dem er
wohl fertigwerden musste. Er ging auch nicht zur Grund-
schule, wie wir heute sagen wiirden. Er hatte einen Haus-
lehrer, der das »korperlich sehr zarte Kind« - »alle Kinder-
krankheiten, die nur méglich sind, habe ich gehabt« - in den
drei Jahren Vorschule zu Hause unterrichtete. Elias wurde
niamlich, was damals noch méglich war, 1903 direkt in die
Vorschule des Johannes-Gymnasiums und nicht in die vier-
jahrige Volksschule eingeschult. Solche Schiiler trugen von
Anfang an Schiilermiitzen und schrieben statt mit dem Grif-
fel auf der Schiefertafel mit Bleistiften in Schreibhefte. Die
Lehrer der Vorschule, deren sozialer Status niedriger war als
der der Gymnasiallehrer, die dann ab Sexta unterrichteten,
durften Privatschiiler haben. Elias wurde von dem Klassen-
lehrer seiner Vorschulklasse unterrichtet. Von der Sexta ab
musste er dann am Unterricht im Gymnasium teilnehmen.
Auf dem Johannes-Gymnasium waren besonders viele
jiidische Schiiler. Breslau hatte nach Berlin und Frankfurt
am Main die drittgrofite jiidische Einwohnerschaft.* Von

4 Vgl. Informationen zur modernen Stadtgeschichte. Herausgegeben
vom Deutschen Institut fiir Urbanistik. Schwerpunktheft 1/1987: Juden
und Stadt.
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Elias’ Klassenkameraden tiberlebten nur wenige den Ersten
Weltkrieg. Ein ehemaliger Klassenkamerad hat sich 1986 ge-
meldet. Er hatte Ulrich Gembardts Fernsehfilm im Drit-
ten Programm gesehen und an den WDR geschrieben. Lei-
der wusste der 1896 geborene Alfred Wandrey nur wenige
Einzelheiten. Er hatte kaum Kontakt zu seinen jiidischen
Mitschiilern, »die jiidischen Familien verkehrten nur un-
ter sich«. Nach dem Krieg kehrte er nicht nach Breslau zu-
riick und sah keinen seinen Klassenkameraden wieder. Er
konnte sich aber an einige interessante Einzelheiten erin-
nern. So konnte er begriinden, warum das Johannes-Gym-
nasium von besonders vielen jiidischen Schiilern besucht
wurde und auch eine grofle Zahl jiidischer Lehrer hatte. Die
Schule war stadtisch. Es gab einige jidische Stadtverordnete,
die der liberalen Partei angehorten und so fiir ihre Klientel
Einfluss nehmen konnten.

1987 meldete sich dann noch Walter Slowak, der zwar
nicht mit Elias in einer Klasse war, sondern ihn aus dem
Schiilerturnverein kannte, wo Slowak Kassierer gewesen
war. Er erzdhlte mir, dass das Johannes-Gymnasium 1872
als Gegenpol zu den staatlichen Gymnasien, die alle mit
den Kirchen verbunden waren, als iiberkonfessionelle An-
stalt gegriindet worden war. Nach 1933 schlossen die Na-
tionalsozialisten das Gymnasium, da es nach dem dama-
ligen Sprachgebrauch »verjudet« war. Lehrer und Schiiler
wurden in das Gymnasium » Am Zwinger« tiberfiihrt.

Nach Wandrey, der in den unteren Klassen eine Zeitlang
Primus war, muss Elias ein recht guter Schiiler gewesen sein:
»Er safl vor mir«. Das bedeutete bei dem damaligen System,
bei dem nicht nur Ostern und Herbst Zensuren, sondern
auch Rangziffern ausgegeben wurden, die die Sitzordnung

| 87



Abbildung 3 Links die Mutter Sophie Elias,
liegend Norbert Elias, ca. 10 Jahre alt

bestimmten, nach der die Besten in der letzten Reihe saflen
und die Schlechtesten in der ersten, dass Elias unter den bes-
ten zehn der Klasse von zunéchst ca. 30 Schiilern war.

Das »schwichliche Kind« kam also in der Schule gut
zurecht. Das Judentum spielte dort keine besondere Rolle.
Es gab, wie gesagt, jiidische Lehrer, den Religionsunter-
richt erteilte ein Rabbi. Gleichwohl war die Schule ein deut-
sches Gymnasium mit einem Bildungsanspruch, der von
den Juden nicht nur anerkannt, sondern gesucht und be-
grifft wurde. Elias hat in jeder biographischen Auflerung
auf den bedeutenden Einfluss des preuflisch-humanisti-
schen Gymnasiums hingewiesen und auf die starken Anre-
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gungen, die er dort erhalten hat, die seine Entwicklung ent-
scheidend mitbestimmten.® Er rithmt seine ausgezeichneten
Lehrer, von denen einige spiter sogar eine Universitétskar-
riere machten.®

Es gab in den Oberklassen eine Arbeitsgemeinschaft, in
der vor allem Kant gelesen wurde und in der es durchaus
eine Konkurrenz unter den Schiilern im Begreifen und Ver-
stehen der schwierigen Texte gab. Intellektuelle Neugier
paarte sich so mit der Einsicht, dass es harter, intellektuel-
ler Arbeit bedarf, um sich gegeniiber der Sache und dem Ri-
valen zu behaupten. Dabei war es kein Zufall, dass beson-
ders das Fach Philosophie den Schiiler Elias faszinierte. Die
Vertiefung ins Fach Philosophie war zugleich Vertiefung in
das »klassische Bildungsideal des deutschen Biirgertumsc« ...
In jhrem Mittelpunkt standen noch immer die Klassiker
der griechisch-romischen Antike und die deutschen Klas-
siker der »Schiller- und Goethe-Zeit«.” Ganz im Sinne die-
ses Bildungsideals wiinschte sich der dreizehnjahrige Elias
zu seiner Bar-Mitzwah - dem jiidischen Gegenstiick zur
Konfirmation oder Kommunion - deutsche Klassiker in der
Ausgabe des Bibliographischen Instituts.

In den »Notizen zum Lebenslauf« bezeichnet Elias diese
frithe Orientierung an der klassischen deutschen Literatur
als mitverantwortlich fiir seine Art des wissenschaftlichen
Zugangs zu menschlichen Problemen, die auch ein fester
Bestandteil seiner Personlichkeit blieb, als er sich spéter der
Soziologie zuwandte und »eine zunehmend kritische Stel-

5 Vgl u.a. Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a.O., S. 11f.
6 A.a.0,S.12.
7 Ebd.
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lung gegeniiber dem philosophisch-idealistischen Huma-
nismus dieser Tradition einnahm«.®

Aber diese Entwicklung setzt erst 15 Jahre spiter ein. Zu-
néchst zeigen Kindheit und Schulzeit die typischen Merk-
male einer Jugend in einer deutsch-jiidischen Mittelschicht-
familie. Man ist fast versucht zu sagen, in einer typischen
Aufsteigerfamilie, die sich ihres Judentums zwar bewusst ist,
aber sich doch als deutsche Familie fiihlt. Elias hat mehr-
fach beschrieben, wie grofy die Orientierung an der deut-
schen Gesellschaft war - unbeschadet ihrer abwehrend-
feindlichen Haltungen. Diese Abwehr wurde nicht ernst
genommen, sondern als unreife Haltung ungebildeter Men-
schen bei Seite geschoben. »Das Bild, das aus meiner Kind-
heit zu mir heriiberdringt, ist das einer Auflenseitergesell-
schaft, die im Bewufitsein ihrer gesetzlichen und so auch
ihrer wirtschaftlichen Gleichstellung als deutsche Staatsbiir-
ger sich ihre gesellschaftliche Ungleichheit, ihr soziales Aus-
geschlossensein in hohem Mafle zu verdecken suchte. Das
Bild des mauschelnden, schmutzigen, nach Knoblauch rie-
chenden, betriigerischen Hausiererjuden, dem man immer
von neuem in der christlichen deutschen Gesellschaft be-
gegnete, war zu weit entfernt von dem, was man tiber sich
selbst wuflte, um ernstlich zu verletzen. Man lebte in einer
etwas abgekapselten Welt. So konnte man leicht die gele-
gentlichen offentlichen Haf3ausbriiche gegen Juden als Unta-
ten unerzogener Radaumacher abtun.«’ Es war eine Aufien-
seiterposition, die »aber im Schutze der Rechtsinstitutionen
des Kaiserreichs und des physisch, wirtschaftlich und kultu-

8 A.a.0,S.13.
9 A.a.0,S.54.
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rell vollig gesicherten Lebens, das wir fithrten, doch nur wie
durch einen Schleier «'* wahrgenommen wurde.

Dieses Gefiihl teilte die Familie mit dem Grof3teil der Ju-
den. In der Zeit des Wilhelminischen Kaiserreichs war »die
Eingliederung der Juden in die deutsche Gesellschaft nicht
mehr nur eine theoretische, sondern eine faktische Angele-
genheit«, und sie gelang deshalb so schnell und umfassend,
»weil sie Teil eines grofleren Phanomens war, der Emanzi-
pation der Mittelklasse«.!' So gesehen war das Deutschtum
der Juden kein Versuch der dngstlichen Anpassung, sondern
»ein Gefithl der Teilhabe an einer Kultur, die Humanisten
und Kosmopoliten wie Kant, Schiller und Goethe hervor-
gebracht hatte«.!? Die Faszination, die intellektuelle Heraus-
forderung, die die Philosophie Immanuel Kants beim Gym-
nasiasten Norbert Elias hervorrief, hatte eine Entsprechung
in der ihn umgebenden Gesellschaft. Jiirgen Habermas be-
griindet die Anziehung, die Kant auf den jiidischen Geist
ausiibte, mit dessen »vernunftglaubiger Kritik und weltbiir-
gerlicher Humanitidt« und mit den Chancen, die Kant fiir
eine » Assimilation ohne Krdnkung«'" eréffnete. So kann es
nicht verwundern, dass bereits im Jahre 1890 sich die seit
mehr als 50 Jahren erschienene » Allgemeine Zeitung des Ju-
dentums« als ein » Deutsches Organ, das treu zu Kaiser und
Reich steht« bezeichnete. Das war eine Hingebung an die

10 A.a.O.S. 53.

11 Peter Gay: Freud, Juden und andere Deutsche. Herren und Opfer in der
modernen Kultur. Hamburg 1986, S. 118.

12 A.a.0,, S. 117.

13 Jurgen Habermas: Der deutsche Idealismus der jiidischen Philoso-
phen. In: Thilo Koch (Hrsg.): Portraits zur deutsch-jiidischen Geistes-
geschichte. Koln 1961, S. 99-125 (hier: S. 106).
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deutsche Gesellschaft, die krankende Zuriickweisungen nur
aus der Vergangenheit zu kennen glaubte.

Auch hierzu findet man bei Elias die Entsprechung, vor al-
lem bei seinen Eltern. Als der Sohn schon fiinf Jahre im Exil
lebte, konnten ihn seine Eltern 1938 in London besuchen. Er
bat sie, bei ihm zu bleiben, was der Vater mit der Begriin-
dung ablehnte, er habe nichts Unrechtes getan. Es war das
Bewusstsein eines Mannes, der »in einem Staate aufgewach-
sen (war), den er selbst als Rechtsstaat verstand, in dessen
Schutz und von dessen wirtschaftlichem Aufstieg getragen
er selbst ein wohlhabender Mann geworden war«.'* Er hatte
gute Griinde fiir seine Annahme, aber er irrte sich schreck-
lich. Die Juden hatten, wie Walter Jens in seiner Rede iber
Lessings » Nathan aus der Sicht von Auschwitz«'* gesagt hat,
dem Gedanken der Gleichberechtigung ihre Identitit geop-
fert, voller Vertrauen in den vermeintlichen Humanismus
der anderen Seite. Es ist die Geschichte eines Irrtums mit
todlichem Ausgang.

Konturen der Personlichkeit:
Selbstdisziplin und intellektuelle Arbeit

m Ende von Kindheit und Schulzeit sehen wir ei-
nen jungen Menschen, der wohlbehiitet aufwachsen
konnte, sich frithzeitig anschickt, ein b homme de lettres< zu
werden, fiir den, das tiberrascht dann kaum noch, schon als

14 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. 0., S. 54.

15 Walter Jens: Nathan der Weise aus der Sicht von Auschwitz. Juden und
Christen in Deutschland. In: Ders.: Kanzel und Katheder. Reden. Miin-
chen 1984, S. 31-49.
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Schiiler entschieden war, auf die Universitdt zu gehen und
nach Moglichkeit eine Universititskarriere zu versuchen,
auch wenn er wusste, dass es fiir ihn als jidischen Auflensei-
ter sehr schwer werden wiirde, eine Professur zu bekommen.
Dies ist weder ein blinder Mechanismus, noch ein blinder
Zufall. Man kann eine Reihe Faktoren benennen, die diese
Entwicklung beeinflusst und den Grundstein zu einer be-
stimmten Personlichkeit mit gelegt haben.

Einen zentralen Einschnitt im Leben von Elias bildet die
Erfahrung des Ersten Weltkrieges, die den noch nicht 18jah-
rigen aus der heilen Breslauer Welt riss. Nachdem er am
8. Juni 1915 die Reifepriifung bestanden und sich am 22. Juni
1915 an der Universitat Breslau fiir die Facher Philosophie
und Germanistik immatrikuliert hatte, meldete er sich, wie
alle seine Klassenkameraden, am 1. Juli 1915 als Kriegsfrei-
williger. Elias wurde Telegraphist, wurde zunachst im Os-
ten eingesetzt und machte dann die Somme-Schlacht mit
ihren ungeheuren Verlusten an Menschenleben mit. Nach
einem Zusammenbruch wurde er in die Heimat zuriickge-
schickt und tat, da nicht mehr felddienstfihig, nun in Bres-
lau Dienst als Sanitédtssoldat in der Genesenden-Batterie des
Ersatz-Bataillons Fuflartillerie Regiment 6. Parallel zum Sa-
nitdtsdienst begann er, Medizin zu studieren. Am 4.2.1919
wurde er aus dem Militdrdienst entlassen.'®

Der Schiitzengrabenkrieg ist ihm in schrecklicher Erin-
nerung. In dem Interview von Carmen Thomas, eine der

16 Alle Angaben zum Militdrdienst und die Daten zum Medizinstudium
finden sich in dem Lebenslauf, den Elias im Februar 1933 der wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Fakultit der Universitat Frank-
furt einreichte und der im dortigen Universititsarchiv aufbewahrt wird.
Im weiteren Text wird er als » Frankfurter Lebenslauf« bezeichnet.
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seltenen Gelegenheiten, bei denen er sich zu seinen Kriegs-
erlebnissen duflerte, sagte er: » Der Schmutz, der Morast, das
Blut, die sterbenden Pferde, die sterbenden Kameraden ne-
ben einem, das Trommelfeuer. Ich erinnere mich noch an
die Szene, als die Front ndher kam. Wir horten das dumpfe
Donnern des Trommelfeuers unaufhorlich Tag und Nacht,
und wir sahen die Blitze der Geschiitze. Der Kamerad ne-
ben mir blies die Mundharmonika, und man sang»>Ich hatte
einen Kameraden«.«"”

Elias rettete sich unversehrt aus diesem Krieg. Die meis-
ten seiner Klassenkameraden fielen auf dem sogenannten
»Feld der Ehre«. Das war ein Hauptgrund dafiir, wie Alfred
Wandrey vermutete, dass es nach Ende des Krieges zu kei-
nem Wiedersehen der Klassenkameraden kam. Sowohl
Wandrey als auch Elias wussten Namen von Gefallenen zu
nennen, aber keine Uberlebenden.

Elias rettete sich nicht nur physisch unversehrt, sondern
auch psychisch. Man kann sogar sagen, dass er trotz trau-
matischer Erlebnisse dem Inferno in gewisser Weise gestarkt
entkam. Den Schock des plotzlichen Ubergangs von einer
behiiteten Jugend in die Militdrdienstzeit, die physischen
Anstrengungen und die psychischen Belastungen verarbei-
tete der zarte junge Mensch, indem er eine besondere Fihig-
keit zur Selbstdisziplin entwickelte. Mit den Umstinden um
sich herum, das war die frithe Erkenntnis, wird man nur fer-
tig, wenn man lernt, sehr diszipliniert zu leben, Anspriiche
zurilickzuschrauben und sich kérperlich wie psychisch auf
die Umgebung einzustellen. Eine Fihigkeit, die ihm in den

17 Im Interview mit Carmen Thomas.
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langen Jahren des Exils ebenso zu Gute kam wie beim Ver-
folgen seiner wissenschaftlichen Interessen.

Langsam formt sich die Personlichkeit des jungen Elias,
nimmt erste Konturen an. Jiidisches Elternhaus, humanis-
tische Bildung, Bereitschaft zu harter intellektueller Arbeit
und die Einsicht in die Notwendigkeit von Selbstdisziplin
beschreiben diese Konturen sicherlich nur unvollstindig,
geben aber doch Auskunft tiber die grundsitzliche Ausrich-
tung. In den néchsten Jahren - der Studienzeit — kommen
weitere > Bausteine< hinzu.

Das Studium der Medizin begann Elias auf Wunsch des
Vaters. Dieser hatte zwar auch das Gymnasium besucht,
»aber er hatte nicht das Geld, um zu studieren und Arzt
zu werden. Das war eigentlich sein Ideal, er hatte Arzt wer-
den wollen«.!® Auflerdem war er fiir das Fach eingeschrie-
ben, das ihn auf der Schule so fasziniert hatte: Philoso-
phie. Eine Zeitlang liefen die Studien parallel. Aber nach der
arztlichen Vorpriifung (Physikum) am 14.4.1919 gab Elias
das Medizinstudium nach und nach ganz auf und konzen-
trierte sich auf das Studium der Philosophie, mit dem Ziel
der Promotion.

Die vorklinischen Semester bis zum Physikum, die auch
damals neben der Anatomie einen naturwissenschaftlichen
Schwerpunkt hatten, vermittelten Elias nicht unbetracht-
liche Kenntnisse aus den Naturwissenschaften, die seine
spateren Arbeiten beeinflussten. Im Zusammenhang mit
Arbeiten iiber Probleme des Lachens und Lichelns, so be-
richtet er in den »Notizen, seien es seine wahrend der me-
dizinischen Studienjahre erworbenen Kenntnisse gewesen,

18 So im Interview mit Carmen Thomas.
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die es ihm ermdglicht hatten, die sozialen wie die biologi-
schen Aspekte zu bedenken und aufeinander bezogen zu
betrachten. »Ich kannte die einzigartige Vielfiltigkeit der
menschlichen Gesichtsmuskeln, stellte fest, wie viel diffe-
renzierter diese Muskulatur ist als die der lebenden Men-
schenaffen, wie viel ausgepréigter zum Beispiel auch der Ri-
sorius-Muskel ist, der beim menschlichen Lachen eine nicht
unerhebliche Rolle spielt, und wurde also auch von dieser
Seite her dessen gewahr, daf§ die Menschen von Natur (aus)
auf ein Zusammenleben mit ihresgleichen, auf gattungs-
spezifische Formen der Kommunikation miteinander ab-
gestimmt sind, die zum Teil, wenn auch nicht ausschlief3-
lich, durch den Einbau erlernter sozialer Muster aktiviert
und transformiert werden konnen und miissen. Ich wollte
mit dieser Arbeit unter anderem darauf hinweisen, daf$ die
auflerordentlich hohe Individualisierung der menschlichen
Gesichter - insbesondere wenn man sie mit der relativen
Starre und der vergleichsweise weit geringeren individuel-
len Differenzierbarkeit der Tiergesichter vergleicht — zum
Teil auf der besonderen Bildsamkeit und Vielfaltigkeit der
menschlichen Gesichtsmuskeln beruht. «

Elias und Richard Honigswald:
Die Auseinandersetzung
mit dem Doktorvater

Die vorklinischen Semester und das Vorstudium der Ana-
tomie hatten einen wichtigen Einfluss auf Elias’ Grundvor-

19 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 14f.
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stellungen, und erst viel spater wurde ihm klar, wie wichtig
diese naturwissenschaftlichen Kenntnisse bei der Entwick-
lung der Zivilisationstheorie waren. Dies betraf vor allem
die Erkenntnis, dass der Mensch nicht von innen nach
auflen lebt, dass z. B. ein Gefiihl eben nicht nur die Ursache
fiir bestimmte Muskelbewegungen im Gesicht ist. Gesichts-
signale und Empfindungen »sind urspriingliche Aspekte ein
und derselben menschlichen Reaktion. Gefithl und Aus-
druck gehoren primér zusammen.« Das Ich existiert nicht
von anderen Menschen getrennt, gewissermaflen gefangen
in einem Korper. Erst im Verlauf des Zivilisationsprozes-
ses tritt hier eine kiinstliche Trennung ein, »schiebt sich je
nach den Zivilisationsmustern eine Scheidewand zwischen
Gefiihlserregung und Gesten oder Gesichtsmuskelbewe-
gung«. Fir Elias ist es zweifelhaft, ob er in der Lage gewe-
sen wire, dieses »neue Menschenbild des homo-non-clau-
sus« klar herauszuarbeiten und spater weiter zu entwickeln
»ohne die Kenntnis, die ich beim Medizinstudium erwor-
ben hatte«.?® Aber es dauerte mehr als 15 Jahre, bis sich diese
Einsichten konkretisierten. Zunéchst begann Elias ein Stu-
dium der Philosophie bei dem Neukantianer Honigswald.
Richard Honigswald (1875-1947) gehorte keiner der bei-
den groflen Schulen (Marburg, Siiddeutschland) des Neu-
kantianismus an, der den Geltungsanspruch wissenschaft-
licher Erkenntnis ausschliefllich in einer tiberzeitlichen und
iiberindividuellen Subjektivitdt begriinden wollte. Dagegen
bestand Honigswald darauf, dass Erkenntnis immer Tatsa-
chenerkenntnis ist. So tritt neben die reinen Geltungsprin-
zipien der Bedingungen der Moglichkeit wissenschaftlicher

20 A.a.0, S. 151,
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Erkenntnis, neben die reine, {iberindividuelle Subjektivi-
tat eine konkrete Subjektivitdt, auch wenn diese ebenfalls
nicht ausschliefilich wissenschaftlich vermittelt sein muss,
sondern etwa im Bereich psychologischer oder religio-
ser Empfindungen liegen kann. Damit begriindet Honigs-
wald einen ganzheitlichen Ansatz, der Philosophie, Psy-
chologie, Kunst, Ethik und Religion umfasst. Die Gesetze
und Strukturen dieser Wissenschaften werden als Vorbe-
dingungen der Moglichkeit von Erkenntnis mit einbezo-
gen, so dass die Philosophie zu letzt-definierten Begriffen
fithrt. Honigswald ordnet diese metatheoretischen Uberle-
gungen in einer Fundamentallehre. Unterscheidungen nach
Einzeldisziplinen oder Teilen von Philosophie kénnen ent-
fallen. Die Analyse historischer Formen der Philosophie
untersucht die innere Ordnung immer gleicher Grundprin-
zipien der Erkenntnis. Probleme und Problemsicht mégen
sich historisch verdndern, das Prinzip der Erkenntnis, hier
in der Honigswaldschen Fassung, bleibt.

Aufler in Breslau studierte Elias im Sommersemester
1919 in Heidelberg und im Sommersemester 1920 in Frei-
burg. Als junger Student durfte er in Freiburg an Husserls
»Goethe-Seminar« teilnehmen. Den Zugang hatte ihm des-
sen Assistentin Edith Stein®' - sie kannte Elias aus Bres-
lauer judischen Kreisen — durch ein Empfehlungsschreiben
verschafft.

Elias stand der Phdnomenologie Husserls, vorgewarnt

21 Edith Stein war eine Schiilerin Husserls, die spéter zum Katholizis-
mus iibertrat, von Nazischergen aus einem Kloster verschleppt und im
Konzentrationslager umgebracht wurde. Sie war eine tiefgldubige Frau,
ein Vorbild und eine Martyrerin, die im Mai 1987 von Papst Johannes
Paul II. zundchst selig und dann 1998 heilig gesprochen wurde.
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durch Hoénigswald, kritisch gegeniiber. Edith Stein sandte
deshalb wohl vorbeugend einen Brief nach Freiburg: »Es
ist jetzt ein Jiingling von hier nach Freiburg gegangen, um
bei Husserl zu horen, und ich habe ihm versprochen, ihn
an Sie zu empfehlen, was ich eigentlich langst hatte tun sol-
len. Er heif$t Norbert Elias (zu erkennen an einem blau-wei-
Ben Abzeichen!), ist im Haupt- oder Nebenberuf Mediziner,
philosophisch von Honigswald gedrillt, aber von mir in-
struiert, daf$ er seinen Kritizismus einklammern muf$, um
etwas von Phinomenologie zu kapieren. «*

Ob Heidelberg gewdhlt wurde, weil einige wichtige Neu-
kantianer dort lehrten, weil dort im Sommer ein Kon-
gref der judischen Studentenverbindungen stattfand, an
dem Elias als Delegierter des Wanderbundes »Blau-Weif3«
teilnahm oder ob die Stadt auch auf Elias ihre so oft ge-
rithmte Anziehungskraft ausiibte, ist nicht mehr auszuma-
chen. Jedenfalls hat er bei Heinrich Rickert, bei Ernst Robert
Curtius und bei Friedrich Gundolf gehért. Er nimmt auch
an einem Seminar des jungen Jaspers teil, der sich fiir den
Studenten interessierte. Elias erinnert sich an lange gemein-
same Spaziergdnge auf dem Philosophenweg. Dieser schone
Spazierweg — er liegt auf der dem Schlof3 gegentiberliegen-
den Uferseite — trigt zu Recht diesen Namen, hat er doch
mit ziemlicher Sicherheit alle groflen Gelehrten gesehen, die
in Heidelberg studierten, lehrten oder lebten.

Jaspers veranlasste Elias, in seinem Seminar ein Hauptre-
ferat {iber die > Zivilisationsliteraten« zu halten. Der Begriff
des Zivilisationsliteraten war von Thomas Mann als Schlag-

22 Edith Stein: Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil: 1916-1934. Edith Steins
Werke, Bd. VII. Freiburg u.a. 1976, S. 46.
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wort und wohl auch als Schimpfwort gegen seinen Bruder
Heinrich und andere linke Schriftsteller gerichtet, deren ra-
dikal-demokratische Ansichten als undeutsch empfunden
wurden. Vor allem der Begrift »Zivilisation« sollte das ne-
gative Pendant zur »Kultur« sein. Kultur ist deutsch, natiir-
lich und wahrhaft, Zivilisation ist fremdlindisch, seelenlos
und zersetzend.

Bis dahin hatte Elias mit Politik wenig im Sinn gehabt:
»Modelle politischen Engagements fehlten im Kreise meiner
Eltern und Verwandten so gut wie ganz.«* An dieser Poli-
tikferne dnderte auch der Krieg und seine voriibergehende
Mitgliedschaft in einem Soldatenrat nichts, »in den ich von
meiner Truppe wahrscheinlich wegen meiner rednerischen
Artikuliertheit im Jahre 1918 gesandt wurde.«** Gegeniiber
der Politik als einem zentralen gesellschaftlichen Bereich
nimmt er frith eine relativ distanzierte Position ein, die wir
in den folgenden Jahrzehnten immer wieder antreffen. So
greift er das Thema der Seminararbeit, den Gegensatz zwi-
schen Zivilisation und Kultur, im Einleitungsteil von » Uber
den Prozefl der Zivilisation« wieder auf, aber nicht inhalt-
lich politisch, sondern die historischen Wurzeln der Begriffe
und die Entstehung ihres Gegensatzes untersuchend.

Wihrend seines Philosophiestudiums stieff Elias bald
auf den Gegensatz zwischen der philosophisch-idealisti-
schen und der anatomisch-physiologischen Sicht des Men-
schen, die er wihrend seines Medizinstudiums kennenge-
lernt hatte. Es beunruhigte ihn, dass er die Funktionsweise
des Gehirns nicht in Einklang bringen konnte mit den Vor-

23 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 18.
24 Ebd.
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stellungen von der Innenwelt des Menschen als der Sphére
der Ideen, die apriori gegeben ist. Als er solche Bedenken
seinem Lehrer Honigswald einmal vortrug, wurde er »auf
die Unzuldnglichkeit des Biologismus und auf die von sol-
chen Befleckungen unberiihrte Geltung von Urteilen«* hin-
gewiesen.

Aber wie das mit dem Zweifel so ist. Einmal geboren, lasst
er sich auch durch die Immunisierungsstrategien der be-
zweifelten Position nicht mehr ohne weiteres aus der Welt
schaffen. Hier richtet er sich gegen die grundlegende Orien-
tierung der Philosophie, Prozesse auf statische Zustande zu
reduzieren und zeitlosen, a priori vorhandenen Kriterien zu
unterwerfen, um so die Geltung der Urteile zu begriinden.

Aus diesem Grund kam es iiber die Dissertationsschrift
»Idee und Individuum. Ein Beitrag zur Philosophie der Ge-
schichte« zu einer grundsitzlichen Auseinandersetzung mit
dem strengen Doktorvater. Elias zeigt dort auf, dass »die Sa-
che mit dem a priori nicht stimme(n)« konne. »Ich konnte
nicht mehr tibersehen, daf} alles, was Kant als zeitlos und
vor aller Erfahrung gegeben hinstellte, sei es die Vorstellung
einer Kausalverkniipfung, die der Zeit oder die natiirlicher
und moralischer Gesetze, zusammen mit den entsprechen-
den Worten von anderen Menschen gelernt werden miissen,
um im Bewufitsein des einzelnen Menschen vorhanden zu
sein. Als gelerntes Wissensgut gehoren sie also zum Erfah-
rungsschatz eines Menschen. «*

Das konnte Honigswald nicht akzeptieren. Entsprechend
dem damals vorherrschenden autoritiren Doktor-Vater-

25 A.a.0., S.16f.
26 A.a.0., S.19.
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Sohn-Verhiltnis verlangte er kategorisch eine Anderung.
Trotz seiner gegenteiligen Einsicht akzeptierte der Dokto-
rand schlieflich einige Anderungen, liefl ein paar Seiten
fort, was in dem Fakultitsexemplar vermerkt wurde, und
mit der Feststellung, dass »die Idee der Geltung als Prin-
zip des dialektischen Prozesses dessen Bewegungen entho-
ben«? sei, stellte er Honigswald schliefSlich zufrieden.

Nachdem das Rigorosum in den Fichern Philosophie,
Psychologie, Kunstgeschichte und Chemie bereits am 26. Ju-
ni 1922 stattgefunden hatte, wurde Elias am 30.1.1924 zum
Doktor der Philosophie promoviert.

Es gibt von der Dissertationsschrift ein Exemplar in der
Preuflischen Staatsbibliothek in Berlin sowie einen dreisei-
tigen Auszug, der wegen der wirtschaftlichen Notsituation
1922/23 fir ausreichend als Publikation der Dissertation
angesehen wurde.”® Als Elias durch Vermittlung von Peter
Ludes Anfang der 8oer Jahre - also nach 60 Jahren - sei-
nem damaligen Text wiederbegegnete, hat er, wie er in ei-
ner Anmerkung zu den »Notizen« berichtet, »einen gewis-
sen Schock«® erlitten. Wenn man die klare Sprache kennt
(und schitzt), in der Elias seit Mitte der 30er Jahre seine so-
ziologischen Texte schreibt, so ist dies schon verstandlich.
Der Text aus dem Jahre 1922 ist philosophisch verschlis-
selt, voller Abstraktionen und stark ritualisiert. Gleichwohl

27 Norbert Elias: Idee und Individuum. Ein Beitrag zur Philosophie der
Geschichte. Auszug aus einer Schrift zur Erlangung der Doktorwiirde
der Hohen Philosophischen Fakultit der Schles. Friedrich-Wilhelms-
Universitat zu Breslau. Breslau 1924, S. 3.(GS-Bd. 1, S. 29-72).

28 Die Bibliotheken der Ruhr-Universitdt Bochum und der Gesamthoch-
schule Wuppertal verfiigen iiber eine Photokopie der Dissertation und
des Auszugs.

29 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 80 (Anm. 4).
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Idee und Individuum,

Ein Beitrag zur Philosophie der Geschichte.

Auszug aus einer Schrift
Zur

Erlangung der Doktorwiirde

der

Hohen Philosophischen Fakultat der
Schles. Friedrich-Wilhelms-Universitat
zu Breslau

vorgelegl von

Norbert Elias.

Promotion: 30. Janvar 1924,

HOCHSCHULVERLAG BRESLAU
Schles.Buchdruckerei u. Verlag Karl Vater, Breslau 10, Matthiasstr.12.

Abbildung 4 Titelblatt des dreiseitigen Auszugs aus der
Dissertationsschrift
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kann man schon an diesem kurzen Text von Elias jene The-
men entdecken, denen er sich spiter als Soziologe widmete.
»Schon in der Doktorarbeit beschiftigte mich offenbar be-
reits das, was ich spiter »die Ordnung des Nacheinander«
nannte, also die spezifische Ordnung, innerhalb deren eine
jeweils spatere Gegebenheit aus einer spezifischen Abfolge
fritherer hervorgeht. Ich stellte mir auch damals schon Fra-
gen, die mich noch heute aufs intensivste beschaftigen, also
z.B. die Frage, wie eine spitere Staatsform aus einer frithe-
ren und diese ihrerseits aus einer noch fritheren hervor-
geht und warum das der Fall ist, oder wie eine spitere aus
einer friheren Wirtschaftsform, eine spitere aus fritheren
Wissensformen und, allgemeiner, spatere aus fritheren For-
men des gesellschaftlichen Zusammenlebens der Menschen
entstehen. «*

Der junge Student hatte sich fiir seine Einsichten einge-
setzt und den Streit mit einem Maichtigeren durchgestan-
den. Es war fiir den jungen Menschen eine wichtige, weg-
weisende Erfahrung, dass die Redlichkeit des Denkens zu
neuen Erkenntnissen fithren kann - eine Erfahrung, die
zu einem weiteren wichtigen Baustein seiner Personlich-
keit wurde. Zu der Bereitschaft zu harter intellektueller Ar-
beit und zur Selbstdisziplin kommt der Wille, an fir rich-
tig Erkanntem auch dann festzuhalten, wenn einem aus den
menschlichen Verflechtungen, in denen man sich befindet,
Nachteile erwachsen konnen oder lange Zeit keine Chance
besteht, entsprechendes Gehor zu finden.

30 Ebd.
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Jiidische Jugendbewegung:
Der Wanderbund Blau-Weif3

iel deutlicher als in der Dissertationsschrift lassen sich

die Unterschiede zur Honigwaldschen Position in ei-
nem zwolfseitigen Beitrag ablesen, den Elias Mitte 1921 in
der Fiihrerzeitung des Jidischen Wanderbundes Blau-Weif3
(der damals bedeutendste jiidische Jugendverband) verof-
fentlichte.!

Dass es bereits kurz nach der Jahrhundertwende neben
dem Wandervogel auch jiidische Biinde gab, hatte mit dem
teils latenten, teils ausdriicklichen Antisemitismus der deut-
schen Jugendbewegung zu tun. Oft wurden jidische Jun-
gen und Médchen nicht aufgenommen, andere durch sol-
che Vorfille von vornherein abgeschreckt. Da die jiidischen
Heranwachsenden wie die christlichen am Wochenende lie-
ber mit Gleichgesinnten in die Wilder auf Fahrt gehen woll-
ten, als wohlerzogen-geschniegelt das biirgerliche Wochen-
ende und Sonntagsritual zu erleiden, musste es geradezu zu
Ersatzorganisationen kommen.

Bereits 1907 wurden in Breslau und Berlin jidische Wan-
dervereine gegriindet. Es waren dies nicht die einzigen, aber
sie waren der Kern der bedeutendsten jiidisch-jugendbe-
wegten Organisation. Hermann Meier-Cronemeyer stellt zu
Recht fest, dass diese wie beim Wandervogel keine sponta-
nen Griindungen von Jugendlichen, sondern allenfalls ju-

31 Norbert Elias: Vom Sehen in der Natur. In: Blau-Weif3-Blatter. Fithrer-
zeitung. Herausgegeben von der Bundesleitung der Jiidischen Wan-
derbiinde Blau-Weif3 11 (1921), H. 8-10 (Breslauer Heft), S. 133-144.
(GS-Bd. 1, S. 9-28).
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gendlich zu nennenden Erwachsenen waren.”> Inwieweit
von vornherein ein zionistisches Element vorhanden war, ist
in der Literatur nicht klar. Eindeutig ist aber, dass die 1912
in Breslau erfolgte Griindung einer Jugendabteilung des jii-
dischen Wanderbundes von 1907 die zionistischen Farben
Blau-Weif3 in ihrem Namen aufnahm und gegen die assimi-
latorische Grundhaltung des deutschen Judentums gerichtet
war. Der jiidische Wanderbund Blau-Weif3 war als Kontrast-
programm zu den jiidisch-deutschen Vereinen und Verban-
den gedacht. Er war eine dem Zionismus verpflichtete Ge-
meinschaft, die bald heftiger Kritik der betont deutschen
Juden ausgesetzt war.

Die Diskussion hieriiber wurde, wenn auch mit vermin-
derter Vehemenz, wihrend des Weltkrieges fortgesetzt.
Schon bald nach dessen Ende entfaltete Blau-Weify dann
verstirkte Aktivititen, nun ganz auf die Unterstiitzung der
zionistischen Bewegung und die Kolonisation Paldstinas
konzentriert. Georg Landauer schrieb 1921 dazu in den Blau-
Weif3-Bléttern: » Wir miissen es als unsere Aufgabe betrach-
ten, tiberall, in allen Bezirken des Volkslebens, in bewuf3-
ter Arbeit die Bewegung zu starken, vorhandene Anfange
zu begiinstigen, neue Bedingungen fiir zionistisches Leben
und Palastinaentwicklung zu schaffen. «*

Aber der zionistische Bund Blau-Weif8 war auch ein den
padagogischen Zielen der Jugendbewegung verpflichte-
ter Jugendbund. Fragen der Erziehung hatten einen hohen

32 Hermann Meier-Cronemeyer: Jidische Jugendbewegung. In: Germa-
nia Judaica VIII (1969), S. 1-56 und S. 57-124 (hier: S. 18).

33 Georg Landauer zitiert nach Hans Tramer: Jiidischer Wanderbund
Blau-Weifi. Ein Beitrag zu seiner dufleren Geschichte. In: Bulletin des
Leo Baeck Instituts V (1962), S. 23-43 (hier: S. 34).
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Stellenwert. Es war der Breslauer Fithrer Martin Bandmann,
der in der Fithrerzeitung einen Aufsatz iiber »Gedanken
zur Kunsterziehung« verdffentlichte. Dies war eine andere
Richtung als die proletarisch-agrarische Strémung, die den
Zionismus damals zum Teil erfasst hatte. Erziehung, und
hierbei war Kunsterziehung das Herzstiick, hatte bei dieser
akademischen Variante der Bewegung einen hohen Stellen-
wert. Daraus ergab sich eine Eigengesetzlichkeit, die »mit
der Gesetzlichkeit der groflen zionistischen Bewegung zu
einer Einsicht zu verkniipfen «** sei.

Elias war schon wahrend der Schulzeit und wihrend des
Krieges im Wanderbund Blau-Weifd tdtig, wie ein Bericht
iiber eine Fahrt mit einer Gruppe ins Riesengebirge belegt.*
Nach Kriegsende wurde er dann aber dort aktiv. Die Blau-
Weif-Blatter vom November 1918 meldeten aus Breslau im
Bericht der Bundesleitung: » Norbert Elias wurde zum Fiih-
rer ernannt.«* Breslau war von Anfang an eines der Zen-
tren des jidischen Wanderbundes. Dort iibernahm Martin
Bandmann 1921 die Schriftleitung der Fithrerzeitschrift. Spa-
ter wurde er dann auch Bundesfiihrer. Unter seiner Agide
erschien bald das sogenannte >Breslauer Heft«, das Fragen
der Erziehung gewidmet war. Es ist ein Beleg fiir die Spann-
weite der damaligen Diskussionen.?”

34 Martin Bandmann: Gedanken zur Kunsterziehung. In: Blau-Weif3-
Blatter. Fithrerzeitung. Herausgegeben von der Bundesleitung der Jii-
dischen Wanderbiinde Blau-Weif} II (1920), H. 112, S. 218.

35 Norbert Elias: Die dreitdgige Riesengebirgsfahrt. In: Friithschriften (GS-
Bd.1), 7f.

36 In: Blau-Weif3-Blitter. Monatsschrift fiir Jidisches Jugendwandern VI
(1918), Novemberheft, S. 79.

37 Siehe hierzu ausfiihrlicher: Hermann Korte: Elias und der jidische
Wanderbund Blau-Weif3. In. Ders.: Biographische Skizzen zu Norbert
Elias. Wiesbaden 2013, S. 75-84.
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»Vom Sehen in der Natur«:
Zur Kritik der Philosophie

m > Breslauer Heft« erschien 1921 die bereits erwihnte Ab-

handlung » Vom Sehen in der Natur«. Sie enthilt, das sei
vorweg gesagt, wenig zionistisches Gedankengut, auch feh-
len Passagen mit dem Charisma eines Bandmann. Manch-
mal wundert man sich, dass diese Eliasschen Ausfithrungen
tiberhaupt aufgenommen wurden. Sitze wie »Wo erzogen
wird, da werden Fragen gestellt« mussten ein ziemlicher
Kontrast sein zu den stark auf Gefolgschaft und gezieltem
Engagement abgestellten zionistischen Vorstellungen, die
Bandmann vertrat und die 1922 auf dem Bundestag des jiidi-
schen Wanderbundes Blau-Weif3 in Prunn beschlossen wur-
den. Interessant ist tibrigens, dass das Breslauer Heft zwar
oft genannt wird, aus ihm selbst aber nicht zitiert wird. Der
Name Elias wird in den Berichten iiber Blau-Weif8 nicht er-
wihnt. Dies ist auch wohl ein Grund dafiir, dass der Artikel
so lange unbekannt blieb. Er mag fiir die jiidische Jugend-
bewegung wenig bedeutet haben, im Hinblick auf die intel-
lektuelle Entwicklung und den spiteren Lebensweg seines
Autors ist er aber sehr wichtig.

Damit ist jedoch nicht gemeint, dass die Jugendbewe-
gung ihn geprigt habe. Wenn Helmut Schelsky in seinem
Bloch-Buch auch Elias in die Reihe der Soziologen stellt, die
durch die Jugendbewegung beeinflusst wurden,* so ist diese
Zuordnung zu pauschal und durch Quellen nicht belegt. Ab-
gesehen davon, dass es fiir den spéteren Lebensweg sicher

38 Helmut Schelsky: Die Hoffnung Blochs. Kritik der marxistischen Exis-
tenzphilosophie eines Jugendbewegten. Stuttgart 1979, S. 10.
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einen Unterschied machen wiirde, ob man freideutsch-anti-
semitisch oder jlidisch-zionistisch beeinflusst wurde, gibt
es bei Elias auch keine Anhaltspunkte, wie man sie z. B. bei
Hans Freyer ausmachen kann.” Nach der Machtiibernahme
hatte dieser auch keine Bedenken, unter den Nationalso-
zialisten Président der Deutschen Gesellschaft fiir Soziolo-
gie zu werden.

Der Artikel »Vom Sehen in der Natur« ist in ganz er-
staunlicher Weise ein erstes Dokument der wissenschaft-
lichen Entwicklung von Norbert Elias vom Philosophen
zum Menschenwissenschaftler. Viele seiner spiter auf ei-
nem entwickelteren Niveau vorgetragenen Thesen und Po-
sitionen finden sich hier in ersten Ausprigungen. Auch
wenn man nicht exegetisch Wort fiir Wort interpretiert,
sondern nur Augenfilliges benennt, gibt es deutliche Belege
fiir diese These. Es fangt, um nur ein Beispiel zu nennen,
schon bei der Uberschrift an, die den Betrachter >in« einen
Zusammenhang mit der Natur stellt. Nicht »vom Sehen der
Natur¢, sondern »in der Natur« ist das Thema. Damit macht
Elias einen wichtigen Unterschied deutlich. Im Text heif3t es
dann: »Sehen in der Natur ist keineswegs eine so ganz einfa-
che Sache, da es in eins geht mit der Art, wie man sich selbst
und wie man die Welt iiberhaupt sieht ... «*

Man steht der Welt nicht als abgeschlossenes Individuum
gegeniiber, sondern gehort zu ihr und muss diesen Tatbe-

39 Siehe hierzu Elfriede Uner: Jugendbewegung und Soziologie. Wissen-
schaftssoziologische Skizzen zu Hans Freyers Werk und Wissenschafts-
gemeinschaft bis 1933. In: M. Rainer Lepsius (Hrsg.): Soziologie in
Deutschland und Osterreich 1918-1945. Materialien zur Entwicklung.
Emigration und Wirkungsgeschichte (Sonderheft 23 der KZfSS). Opla-
den 1981, S. 131-159.

40 Norbert Elias: Vom Sehen in der Natur, a.a. O., S. 136.
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stand bedenken und intellektuell verarbeiten. Das ist ein
deutlicher Unterschied zu Richard Honigswalds Monaden-
theorie, nach der auf sich allein gestellte, konkrete Subjekte
es sind, die erkennen konnen. Ganz allgemein wendet sich
Elias in diesem frithen Artikel von der Metaphysik ab. Das
kommt am deutlichsten dort zum Ausdruck, wo die These
vertreten wird, dass nur wissenschaftlich begriindete Aus-
sagen einen Sinn haben.*' Honigswald hatte auch transzen-
dente Aussagen akzeptiert. Sie waren Gegenstand einer Re-
flexion tiber ihre Bedeutung fiir das Erkennen, wurden aber
nicht wissenschaftlich untersucht.

Bei der Lektiire wird aber auch deutlich, dass Elias zwar
den metaphysischen Teil des Neukantianismus verlésst,
nicht aber die Orientierung an einer strengen Methode, wo-
bei die Betonung des Prozesses der Wissensentstehung, die
Bedeutung der Methode des Vorgehens, nunmehr abgeldst
von transzendentalen Fragestellungen, durchaus als niitzlich
und brauchbar angesehen wird.

Man kann also feststellen, dass seine hier bereits deut-
lich werdende Abkehr von der metaphysischen Wissen-
schaft, der Philosophie, verbunden ist mit einer Hinwen-
dung zu sachorientierter, empirischer Wissenschaft, deren
Ziel die Erarbeitung wissenschaftlicher Mafistibe zur Be-
urteilung von Problemen ist. »Die Natur sehen lernen, d.h.
also nichts anderes als dies: in genauer Beobachtung Frag-
lichkeiten erkennen und sie in der Theorie der zugehorigen
Wissenschaft messen oder zur Losung bringen. «*

Manches in dem damaligen Text klingt positivistisch,

41 Vgl. hierzu insbesondere Norbert Elias: Vom Sehen in der Natur,
a.a.0,, S. 139f.
42 A.a.0, S. 140.

110



Sjny sep auas 91513 § bunpjiqqy

»INJEN ISP Ul UBYDS WOAK SIZ}e

IHIHHHI
',E;_. i if!il i
i If? ’1;

H i
liiii i E il ;::; £iir ¢ wE if?f”'
i:iie,mi Esté;z;;,i i3

!t! f}EE-ir i I it i%!i

i!

udfeg WoA

hiiai i g s
Eﬁﬂ[t iiiim”” iiii

H3anvisiusa
N

RKYM KAHISIAQL ' ONNLITTSTANNE

EEQ KO\ RINIDIONNVIIH

SRNIIESRTAHJA

UHLLY' TS SSTHMA VI

OF =8 U + 8a9foqosy R Sop JX ‘Oayopr ¢+ 1361 91

SSIEM AVIE JONQEYIA




was aber kein Anlass sein kann, dort jene positivistischen
Grundorientierungen zu vermuten, die heute einheitswis-
senschaftlichen Vorstellungen zu eigen ist.

Der Wissenschaftsprozess als solcher bekommt fiir Elias
erst eine Bedeutung im Zusammenhang mit einer Aufkli-
rung, die abzielt auf ein besseres Verstindnis der Welt, in
der die Menschen leben. Dies ist kein rein technisch-6kono-
misch orientiertes Vorhaben, da es in umfassende Untersu-
chungen der kulturellen Auspriagungen der Gesellschaft ein-
gebunden ist.

Das wird auch dort deutlich, wo Elias Probleme der his-
torischen Entwicklung anspricht, womit er gegen Honigs-
wald und den Neukantianismus eine neue Themenstellung
entwickelt. Zwar kann man zugestehen, dass in Kants Ge-
schichtsphilosophie ein Zugang zu einer empirisch orien-
tierten Geschichtswissenschaft als méglich oder vielleicht
auch als notwendig angesehen wird. Indem Elias diese un-
bearbeitet gebliebene Option aufnimmt, setzt er sich durch
seine sachorientierte Fragestellung — hier die Frage nach
der Geschichtlichkeit des Sehens in der Natur - gleichzei-
tig vom philosophischen Denken ab. Seine Feststellung,
dass die Griechen ein anderes Naturverstindnis besaflen,
dass man von der Renaissance bis zur Gegenwart eine struk-
turierte Entwicklung des Naturverstindnisses nachweisen
kann, steht dem ahistorischen Denken seines Philosophie-
lehrers diametral entgegen.

Mit dem Hinweis auf die langfristigen Entwicklungen be-
stimmter Wahrnehmungs-, Verhaltens- und Bewertungs-
muster hat Elias auch sein Lebensthema gefunden. Es ist
gewiss eine zundchst noch fragmentarische Betrachtungs-
weise, die er dort erstmals formuliert, aber spitere Frage-
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stellungen - einschliefllich die nach den Entwicklungen des
Bewusstseins — sind bereits angelegt. Seine grundlegende
Einstellung, die ihn von der abstrakten Metaphysik ebenso
wegfithrt wie von relativistischer und personifizierender
Geschichtsschreibung, ist schon erkennbar. Im Text heift es:

»Es liegt nun aber die Gefahr der geschichtlichen Un-
tersuchung stets darin, dafy entweder der Forschende am
unrechten Ort sich selbst und seine Welt der fritheren zu
Grunde legt, oder daf} er ins Gegenteil umschlagend dort,
wo sich ihm Fremdheiten und Ungewohntes in den Weg
stellen, eilfertig die Briicken abbricht und erklért, da sei kein
Weg des Verstindnisses mehr, indes doch vielleicht eine
sorgsam abwigende Arbeit gerade aus dem Ungewohnten
vieles Forderliche an den Tag bringen kénnte. «*?

Wir werden diesen Umgang mit der Geschichte immer
wieder antreffen: beim Ziiricher Soziologentag, in der Ha-
bilitationsschrift und dann im zentralen Werk »Uber den
Prozefd der Zivilisation«. Dies gilt auch fiir das Thema Natur
und Naturerlebnis, das als Beispiel immer wieder vorkommt,
allerdings jeweils auf hoherer Syntheseebene, in weiterent-
wickelten theoretischen Aussagen. Bei diesem ersten An-
satz im Jahre 1921 fehlen ihm noch Wissen und Mittel. Im
Verlauf des Prozesses der Entstehung seiner Prozesstheorie
erarbeitet er sich dann die historischen, soziologischen und
psychologischen Kenntnisse und Instrumentarien, mit de-
nen er die Griinde fiir langfristige Veranderungen und die
Griinde fiir abgrenzbare Schiibe der gesellschaftlichen Ent-
wicklung herausarbeiten kann.

Elias hat von den notwendigen Voraussetzungen schon

43 A.a.0, S. 136.
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damals klare Vorstellungen. Nur derjenige kann richtigere
Antworten auf Fragen finden, der sich auch um den Fort-
schritt in den angrenzenden Wissenschaften bemiiht, »der
sich mit den Wissenschaftsgrundlagen und den fortschrei-
tenden Resultaten, dem Wissenschaftsverlaufe also in sorg-
samster Arbeit vertraut macht«.* Auch dieser grundlegen-
den Haltung werden wir immer wieder begegnen.

»Einander die Lampen libergeben«

I n der frithen Schrift »Vom Sehen in der Natur« finden
wir nicht nur das wissenschaftliche Thema und die wis-
senschaftliche Haltung angelegt, die das weitere Leben von
Elias bestimmen werden, sondern auch das Motto, unter
dem es steht. Dabei sind Einfliisse des Philosophielehrers
und Doktorvaters Honigswald unverkennbar. Schon die
Orientierung auf andere, eigentlich auf alle Wissenschaf-
ten, findet seine Entsprechung in dessen System aller Gel-
tungsbereiche, seinem Plddoyer fiir die Ganzheit der wis-
senschaftlichen Fragestellung. Erst recht aber finden sich
Einflisse von Honigswalds kulturpadagogischem Ansatz -
nicht nur in dem Sinn, dass Erzieher Triager der Kultur sind,
sondern auch in dessen umfassendem Anspruch auf Erzie-
hung, der sich bei Elias in einem menschheitserzieherischen
Bewusstsein ausdriickt, allerdings in einer zuriickgenom-
menen Form, ohne volkspadagogischen Impetus und heils-
lehrenhafte Alliiren. Das Motto, sein Lebensmotto, steht un-

44 A.a.0, S.139f.
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ter dem Text: »lampadia echontes diadosusin allelois«**; zu
deutsch: Einander die Lampen iibergeben. Dieses Motto
enthilt auch das Bild der Kette, in der die Lampe weiterge-
reicht wird.

Diesem Motto und diesem Bild bleibt Elias treu. Auch
ihm begegnet man immer wieder, wenn man sein wissen-
schaftliches Leben verfolgt. Am klarsten kommt es dann
66 Jahre spiter bei seiner Dankesrede nach Erhalt des
Adorno-Preises zum Ausdruck: »Die Arbeit in den Men-
schenwissenschaften, wie in anderen Wissenschaften, ist ein
Fackellauf: man nimmt die Fackel von den vorangehenden
Generationen, tragt sie ein Stiick weiter und gibt sie ab in
die Hédnde der nichstfolgenden Generation, damit auch sie
iiber einen selbst hinausgeht. Die Arbeit der vorangehenden
Generationen wird dadurch nicht vernichtet, sie ist die Vor-
aussetzung dafiir, dass die spateren Generationen iiber sie
hinauskommen kénnen. «*¢

Was Elias im Breslauer Heft schrieb, war keine aufgesetzte
Theorie, sondern hatte seine Entsprechung in der Jugendar-
beit des Breslauer Wanderbundes Blau-Weif$ und wohl auch
dariiber hinaus. Mir liegt dazu die Auflerung eines Zeitge-
nossen vor.

Als Elias 1977 den Theodor W. Adorno-Preis erhalten
hatte, was ihm erstmals groflere Publizitdt einbrachte, mel-
deten sich einige Menschen, die ihn aus Jugend- und Stu-
dienzeiten kannten, darunter auch Dr. Ernst Marcowicz aus
Israel. Er kannte Elias aus Breslau und durch die gemein-

45 A.a.0,, S. 144.

46 Norbert Elias: Adorno-Rede. Respekt und Kritik. In: ders./Wolf Lepe-
nies: Zwei Reden anldfllich der Verleihung des Theodor W. Adorno-
Preises 1977. Frankfurt/Main 1977, S. 67 (GD-Bd. 14).
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same Mitgliedschaft in der jiidischen Jugendbewegung in
der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg.

Marcowicz gehorte in Breslau zum national-deutsch ein-
gestellten Bund der »Kameraden«, kam aber als einer von
dessen Fithrern mit dem >blau-weifSen« Elias in Kontakt, mit
dem er viele Interessen, vor allem die Neigung zur Philoso-
phie und das Interesse an erzieherischen Fragen, teilte. Er
habe, so schrieb er mir in einem Brief vom 23.9.1978, viel
von Elias, der einer der »wesentlichsten Fithrer des Breslauer
Blau-Weifi« gewesen sei, und dem anderen Blau-Weif3-Fiih-
rer Martin Bandmann gelernt. Einen bleibenden Eindruck
habe bei ihm das Prinzip hinterlassen, »die Jungen und Ma-
del nicht durch die Gegend zu schleppen und schone Lieder
zu singen, sondern sie >sachlich« mit der Natur zu verbin-
den, sie Blumen und Baume kennenlernen zu lassen, nicht
als »Unterricht¢, sondern lebendig, anhand der Pflanzen
und Baume und Vogel, die man beim Wandern antraf, aber
auch das Besondere an den Stddten und Dérfern, kulturelle
Probleme, sprachlich usw. Das ging so weit, dass man sagte,
blau-weiff nennt sich zwar >zionistisch, er ist aber »de facto«
mehr deutsch als sogar die deutschen Wanderbiinde. «*

Hier finden wir bereits jene Haltung zu ideologischen In-
halten, von denen Elias sich zwar nicht ginzlich distanziert,
sein Engagement aber im wesentlichen auf die sachlichen
Inhalte und wissenschaftlichen Fragestellungen ausrichtet.
Dies ist fiir ihn ebenso typisch geblieben wie sein pddagogi-
sches Prinzip, nicht zu bilden, sondern zur Selbstidndigkeit
anzuregen und damit zur Selbstbildung beizutragen. Dieser

47 Das Original des Briefes befindet sich seit 2011 im Deutschen Litera-
turarchiv in Marbach. Siehe auch Ernst Marcowicz: Die Kameraden. In:
Judische Rundschau 1932. Nr. 45/46.
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Grundsatz sieht ihn in Ubereinstimmung mit der neukan-
tianischen Padagogik eines Paul Natorp, der »Lehren und
Lernen ... nicht als >Einpflanzen« von auflen und »>passive
Entgegennahme«« versteht, und fiir den »der Grundsatz der
Selbstindigkeit das Lehren als Hilfe zu giiltigem Aktivie-
ren«*® bestimmt.

Jedenfalls zeigt sich diese distanzierte Haltung gegen-
tiber ideologischen Inhalten und das pddagogische, auf Dia-
log angelegte Prinzip auch in den weiteren Lebensabschnit-
ten. Immer noch kliiger zu werden, das ist das Ziel, sich
nicht mit dem Erreichten und den Ideologien zu begniigen.
Hierzu passt gut, dass Marcowicz am Ende seines Briefes
berichtet, er habe 1923 vorgehabt, nach Paléstina zu gehen,
aber Elias habe ihm dringend geraten, zuerst die berufliche
Laufbahn zu beenden und noch mehr Erfahrung zu erwer-
ben. Nicht die Hingabe an eine Idee zihlt, sondern die mog-
lichst griindliche intellektuelle und berufliche Ausbildung,
die es dann eher méglich macht, ein angemessenes Verhilt-
nis von Engagement und Distanzierung zu finden.

Von der Philosophie zur Soziologie

m Ende der Studienzeit war Elias, wie er am Schluss
der erwdhnten Anmerkung zur Wiederbegegnung
mit der Doktorarbeit in den »Notizen« aufatmend festge-
stellt hat, der Gefahr der Gebundenheit des philosophischen
»Denkens mit seinem Zwang, Prozesse gedanklich auf Zu-

48 Jorg Ruhloff: Paul Natorps Grundlegung der Padagogik. Freiburg 1966,
S. 142.
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stainde zu reduzieren«?, entkommen. Gleichzeitig war da-
mit aber auch seine Karriere in Breslau beendet. Der Streit
mit Honigswald machte eine Habilitation unter dessen Fitti-
chen undenkbar. Es ist schon erstaunlich genug, dass dieser
der Promotion tiberhaupt zugestimmt hatte, denn der Kom-
promisscharakter der oben berichteten Formulierung ist so
offensichtlich, dass die Wertschitzung, die Elias bis zum
Ende seines Lebens fiir seinen Lehrer empfindet, auch um-
gekehrt vorhanden gewesen sein diirfte. Jedenfalls wechselte
Elias den Hochschulort, und er wechselte das Fach.

Dieser doppelte Wechsel - von der Philosophie zur So-
ziologie und von Breslau nach Heidelberg - wurde durch
weitere Umstdnde beeinflusst, wobei man auch hier sehen
muss, dass >Umstdnde« immer Menschen und ihre Ver-
flechtungen zueinander meint. Menschen machen die Um-
stainde — nicht umgekehrt. Im Fall Elias ist zumindest ein
Faktum besonders zu beachten: seine Tétigkeit in der In-
dustrie. Hier liegt, neben der intellektuellen Enttduschung
iiber die Philosophie - er hitte sich ja auch seinem zweiten
Hauptfach in der Doktorpriifung, der Psychologie, zuwen-
den konnen -, ein wichtiger Grund fiir die Umorientierung
zur Soziologie. Dabei ist hier schon zu sehen, dass die spa-
teren wissenschaftlichen Interessen aus zwei verschmelzen-
den Entwicklungslinien entstehen - einmal aus dem Strom
der personlichen Erlebnisse und zum anderen aus Fragestel-
lungen, die in dem Fach be- oder entstanden.

Nach der Doktorpriifung am 26.6.1922 konnte Elias
nicht langer auf finanzielle Unterstiitzung durch seine El-
tern rechnen. Die Inflation der Wirtschaftskrise zehrte die

49 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 81 (Anm. 4).
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Renten auf, die der Vater auf sein erspartes Vermogen er-
hielt. So war der Sohn gezwungen, sich seinen Lebensun-
terhalt selbst zu verdienen. Durch Vermittlung erhielt er in
einer Fabrik, die Kleineisenteile (Ofenklappen, Ventile etc.)
herstellte, eine Anstellung. Der Direktor, ein Herr Mehrlin-
der, suchte einen Juniorchef, der ein Akademiker sein sollte,
nach Moglichkeit mit Doktortitel. Elias war so einer.

Er begann seine Tétigkeit mit einer Orientierung durch
alle Abteilungen dieses mittelstindischen Betriebes, der
nach Elias’ Erinnerungen ca. 8oo Arbeiter beschiftigte.
Danach wurde er Leiter der Export-Abteilung. In dieser
Eigenschaft unternahm er u.a. eine ausgedehnte Skandi-
navienreise, um Vertreter und Verkaufer fiir die Firma zu
gewinnen bzw. zu rekrutieren. Die Titigkeit fiir die Fabrik
war fiir ihn eine sehr wichtige Erfahrung, half sie ihm doch,
die Wand des akademischen Elfenbeinturmes, die durch
die Soldatenzeit und die innerakademischen Auseinander-
setzungen mit seinem Philosophielehrer kriftige Risse be-
kommen hatte, zu durchbrechen. Neben die Erfahrung des
Krieges trat die des Elends der Arbeiterschaft wihrend der
Wirtschaftskrise 1922/23.

Aber er machte auch Beobachtungen, die er in Fragestel-
lungen umsetze und dann in der Zivilisationstheorie ab-
handelte. In den »Notizen« hat er von einer solchen Be-
obachtung berichtet. Der Direktor der Fabrik gab ihm auf
eine Frage nach seiner Motivation zu stindigem person-
lichen Einsatz eine Antwort, die nicht nur die personliche
Freude am Konkurrenzkampf zeigte, sondern auch die Ver-
flechtung mit den anderen Konkurrenten, der er sich nicht
entziehen konnte. Die Konkurrenzfiguration wird in der
Zivilisationstheorie und auch in der »Hofischen Gesell-
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schaft« eine zentrale Stelle einnehmen. Das ist zwar noch
zehn Jahre entfernt, aber die Fragestellung ist schon da. Der
Weg in die Soziologie war also verstdndlich, wenn nicht vor-
gezeichnet.

Als Elias seine Tatigkeit in der Industrie aufgab, um eine
Universititskarriere zu beginnen, ging er nach Heidelberg,
das ihm von seiner Stippvisite im Sommersemester 1919
wohl in guter Erinnerung geblieben war. Dass er Hoch-
schullehrer werden wollte, Forschung und Lehre sein kiinf-
tiger Lebensinhalt sein sollten, stand fiir ihn fest. Das war
die Karriere, die er anstrebte, und fiir die er sich geriistet
sah. Er hatte eine grofiere wissenschaftliche Arbeit geschrie-
ben, und er wusste bereits, dass er das Zeug zu einem gu-
ten Lehrer hatte, wahrscheinlich schon einer war. Er selbst
schreibt dazu in den Notizen: »Ich wuf3te, daf3 ich ein guter
Lehrer war, hatte schon unter den Mitstudierenden den Ruf,
ich konnte komplizierte Sachen auf einfache Weise klar-
machen«.*

Am Schluss dieses Kapitels soll eine Episode stehen, die
gleichzeitig auch den Schlusspunkt dieses Lebensabschnit-
tes setzte, der in diesem Kapitel behandelt wurde. Wih-
rend der langen Reise als Leiter der Exportabteilung nach
und in den skandinavischen Landern vertrieb Elias sich die
Zeit u. a. mit der Lektiire griechischer Anekdoten und Witze,
die er tibersetzte und nacherzéhlte. Eine kleine Sammlung
schickte er an die Berliner Illustrierte, die zu seiner grofien
Uberraschung im Juli des Jahres 1924 in der 29. Ausgabe
fiinf dieser witzigen Geschichtchen abdruckte und auch ein
kleines Honorar schickte. Das war fiir den b homme de lett-

50 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 20f.
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res< das Signal zum Aufbruch. Er kiindigte seine Stellung in
der Eisenwarenfabrik, der Reiz des Neuen war inzwischen
auch verflogen, und machte sich auf nach Heidelberg. Er tut
dies in der Gewissheit, dass man mit Schreiben Geld ver-
dienen kann (die wirtschaftlichen Verhaltnisse hatten sich
so gebessert, dass der Vater notfalls auch wieder einsprin-
gen konnte), und mit der Hoftnung auf eine Universitéts-
karriere. So kam er (wahrscheinlich) gegen Ende des Jahres
1924°! in der schonen alten Universitatsstadt an — intellektu-
ell und charakterlich wohl geriistet und »gewappnet gegen
fragwiirdige Denkweisen.«*” Kindheit, Jugend, Reifezeit la-
gen hinter ihm. Ein neuer Lebensabschnitt begann.

51 Es gibt iiber den genauen Zeitpunkt keine Gewissheit. Elias erinnerte
sich nicht mehr, ob es Ende 1924 oder Anfang 1925 war, und auch durch
Quellen lasst sich das Datum nicht konkretisieren. Da Elias aber immer
auf den Zusammenhang der Veréffentlichung in der Berliner Illustrier-
ten und seinem Entschluss, nach Heidelberg zu gehen, verwiesen und
im »Frankfurter Lebenslauf« von einer zweijahrigen Tétigkeit in der
Industrie berichtet hat, ist »gegen Ende des Jahres 1924« die nahelie-
gendste Zeitangabe.

52 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 20.
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FUnftes Kapitel
Alt Heidelberg -
du Feine

F ir ein Studium der Soziologie war Heidelberg eine
gute Adresse, wenn auch nicht unbedingt erste Wahl.
In Berlin konnte man bei Ferdinand Tonnies und Alfred
Vierkandt horen, Werner Sombart las dort Sozialokonomie.
In Koln hatte Leopold von Wiese zwar noch keine Schule
gegriindet - sie entstand erst nach 1945 unter René Konig -,
aber einen auf ihn und seine Beziehungslehre ausgerichte-
ten Lehr- und Forschungsbetrieb aufgebaut. Auch Frank-
furt war Mitte der 20er Jahre bereits interessant. Franz
Oppenheimer, Albert Salomon und Walter Sulzbach lehrten
dort. Eine weitere Moglichkeit wire Miinster gewesen, wo
Wilhelm Plenge unterrichtete.

Von alldem wusste Elias, der sich bis dahin kaum um So-
ziologie gekiimmert hatte, wahrscheinlich wenig. Dass er
nach Heidelberg ging, hatte wohl mehr mit eigenen positi-
ven Erfahrungen zu tun, vor allem mit dem anregenden in-
tellektuellen Klima, das er wihrend seines Semesters dort
kennengelernt hatte. Immerhin gab es in Heidelberg einen
Lehrstuhl fiir Soziologie, den Alfred Weber, der Bruder des
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1920 verstorbenen Max Weber, seit 1907 inne hatte. Das
wird manchmal tbersehen, denn mit den Stichworten So-
ziologie und Heidelberg assoziieren die meisten zunichst
Max Weber. Dieser hatte aber in Heidelberg nur kurz unter-
richtet. Die Inhalte der Lehre bestimmte Alfred Weber, und
dieser war in einigen zentralen Punkten anderer, zum Teil
gegensitzlicher Ansicht als sein Bruder.

Max Weber und das intellektuelle Klima

D ie Bedeutung Max Webers fiir Heidelberg bestand
in der Beeinflussung des intellektuellen Klimas. 1897
auf einen Lehrstuhl nach Heidelberg berufen, stellte er be-
reits 1899 seine Lehrtitigkeit wegen Krankheit und Uber-
arbeitung ein und gab 1903 seinen Lehrstuhl ganz auf. Erst
1918, nach Ende des Weltkrieges, ibernahm er zunichst in
Wien, dann 1919 in Miinchen wieder eine Professur. Es bil-
dete sich um ihn herum aber ein Gespréachskreis, an dessen
Zustandekommen er sehr interessiert war, schuf er sich da-
mit doch eine » Ersatzoffentlichkeit«. » Die Bedeutung dieser
Gesprichsrunden ... in Heidelberg, kann fiir die Herausbil-
dung des >Klassikers<« Max Weber nicht hoch genug einge-
schitzt werden. Es gab im Hause Weber fast jeden Nachmit-
tag Gelegenheit zu Diskussionen, an denen alle teilnahmen,
die in Heidelberg Rang und vor allem Kopf hatten. Ab 1912
fand ein wochentlicher »jour fixe« statt, zu dem auch Stu-
denten kommen durften.«' Sicherlich nicht jeder, sondern

1 Dirk Késler: Max Weber, a.a.O., S. 170.
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nur ausgesuchte, begabte junge Menschen, die im Studium
einem der Professoren aufgefallen waren.

Karl Jaspers berichtet von der zentralen Rolle, die Max
Weber bei den Diskussionen einnahm: »Er sprach griind-
lich und wesentlich, hinreiflend von den schwierigen Pro-
blemen. Man konnte sich wohl erdriickt fithlen durch die
Uberlegenheit, aber zugleich befliigelt durch den sachlichen
und menschlichen Anspruch des Mannes, der sich in keine
Autoritat kleidete, sondern Begegnung auf gleichem Niveau
zu erzwingen schien. «?

Aber es gab auch noch andere Diskussionsrunden, so z.B.
einen religionswissenschaftlichen Kreis um Windelband,
Jellinek und Troeltsch, der sich >Eranos«< nannte, dann den
naturwissenschaftlich-philosophischen »Janus«< mit Curtius
und Jaspers. » Alle diese Gesprichszirkel, an denen Max und
Marianne Weber mehr oder weniger regelméflig teilnah-
men, und vor allem die Treffen im Hause der Webers be-
griindeten und verbreiteten den >Mythos von Heidelbergy,
als der Max Weber schon zu Lebzeiten galt.«

Nach dem Tode Max Webers fiithrte seine Witwe die Tra-
dition mit einem Salon fort, der bald einer der Mittelpunkte
des Heidelberger Universitatslebens wurde. Die Zulassung
zu diesem Salon war fiir junge Wissenschaftler eine Voraus-
setzung, zur Habilitation angenommen zu werden. Auch
Elias musste sich dort — mit einem Vortrag iiber » Die Sozio-
logie der Gotik« — vorstellen, bevor er von Alfred Weber als
Habilitand angenommen wurde.

2 Karl Jaspers: Heidelberger Erinnerungen. In: Heidelberger Jahrbiicher
V. Hrsg. von der Universitits-Gesellschaft Heidelberg, Berlin u. a. 1961,
S.1-10 (hier: S. 4).

3 Dirk Késler: Max Weber, a.a. 0., S. 171.
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Zunichst kann diese erste Information geniigen, um
zu zeigen, dass Alfred Weber auch nach dem Tode seines
»Uberbruders«in dessen Schatten blieb.«* Er spielte dariiber
hinaus in den Auseinandersetzungen der deutschen Sozio-
logie um Standpunkt und Inhalte in der Weimarer Zeit keine
grof3e Rolle. Kisler stuft ihn in seiner Untersuchung der frii-
hen deutschen Soziologie als zum »inneren Rand«® geho-
rig ein. Als Earl Edward Eubank im Jahre 1934 verschiedene
deutsche Soziologen besuchte und sie u.a. nach wichtigen
Kollegen befragte, wurde Alfred Weber »keinmal«® genannt.
Er war und blieb der Bruder des grofien Max. Er war aber als
Lehrer erfolgreich und beliebt. Elias rithmt seine Liberalitat
und Toleranz. Richard Léwenthal nannte ihn in dem schon
erwihnten Rundfunkinterview mit Reinhard Blomert einen
»dollen Kerl, ungeheuer vital und einsatzbereit.«

Der Gegensatz der Bezugspersonen:
Alfred Weber und Karl Mannheim

lfred Weber unterschied sich in mancher Hinsicht von
seinem Bruder Max. Zwei Punkte will ich hervorhe-
ben. Er hatte erstens eine positivere Einstellung zur Wei-
marer Republik und zur Demokratie. Max Weber war zwar
auch nicht dagegen, sah in der neuen Staatsform aber vor al-

4 Siehe hierzu auch das Kapitel »Im Schatten des grofien Bruders« in
dem Artikel von Christian Sigrist und Reinhart Kof3ler: Soziologie in
Heidelberg. In: Karin Buselmeier u.a. (Hrsg.): Auch eine Geschichte
der Universitit Heidelberg. Mannheim 1985, S. 79-99 (hier: S. 83f.).

5 Dirk Késler: Die frithe deutsche Soziologie, a.a. O., S. 37f.

6 Dirk Késler: Soziologische Abenteuer, a.a.O., S. 36.
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lem eine bessere Legitimierung staatlicher Gewalt, wihrend
sein badisch-liberaler Bruder Alfred, der 1918 die Demokra-
tische Partei mit griindete, sie als eine den menschlichen
Gemeinschaften grundsitzlich zukommende Staatsform
ansah. Der zweite Unterschied betraf die wissenschaftliche
Orientierung. Wiahrend der grofie Bruder die unaufhalt-
same Entzauberung der Welt im modernen Kapitalismus als
Faktum nachzeichnete und die vielfiltigen historischen Stu-
dien hierum kreisten, war Alfred Weber damit befasst, das
Leben den erstarrten Formen der materialistischen Welt ge-
geniiberzustellen. Die kulturelle Formung des Daseins sah
er relativ unabhingig von den Sachgesetzen und Niitzlich-
keitserwagungen der modernen Zivilisation. Er trennte Kul-
turbewegungen vom Zivilisationsprozess und hoffte, so die
Unregelmafligkeiten und Verdnderungsspriinge der Ge-
schichte besser verstehen zu kénnen. Er betrieb eine Kultur-
soziologie mit lebensphilosophischer Komponente.

Es liegt auf der Hand, dass diese dem deutschen Idea-
lismus verpflichtete wissenschaftliche Grundhaltung dem
Marxismus, dem historischen Materialismus abweisend ge-
geniiberstand, ihn fiir falsch und schéidlich hielt. Gleichwohl
studierten bei Alfred Weber aber auch viele Linke, marxis-
tisch bis kommunistisch orientierte Studenten und einige
wenige Studentinnen. Die Liberalitit dieses Mannes machte
es moglich, dass in seinem Seminar deutsch-nationale
Rechte wie Sozialisten saflen. Auch sorgte er fir die Habi-
litation Karl Mannheims, obgleich Mitte der 20er Jahre be-
reits erkennbar war, dass dieser einer idealistisch geprigten
kultursoziologischen Betrachtung der Geschichte eher ab-
weisend zugunsten von Studien der Gesellschaft unter Ein-
beziehung des Marxismus gegeniiberstand. Auf diese beiden
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Minner, Alfred Weber und Karl Mannheim, traf Norbert
Elias, als er gegen Ende des Jahres 1924 in Heidelberg ankam.

Die Amtsstadt des Freistaates Baden hatte 1925 knapp
23 000 Einwohner. An der Badischen Landesuniversitit stu-
dierten im selben Jahr 2 500 Studenten. Sie gaben dem mit-
telalterlichen Stadtkern, der nach Brand und Zerstérung
Mitte des 17. Jahrhunderts im barocken Stil wieder aufge-
baut worden war, das bestimmende Gepriage. Bis zum Ers-
ten Weltkrieg hatten an der Universitit fast ausschlie3-
lich farbentragende Korporierte studiert. Nun, Mitte der
20er Jahre, nach dem verlorenen Krieg und der Errichtung
der Weimarer Republik, studierten aber auch immer mehr
Nicht-Korporierte in Heidelberg. Sie hieflen Freistuden-
ten. Besonders viele von ihnen traf man, wenn sie nicht ge-
rade im Café Krapp, dem Treffpunkt der Freistudenten, {iber
Gott und die Welt diskutierten, im Institut fir Sozial- und
Staatswissenschaften, das in der Hauptstrafle im Haus Wei-
mar, einem schonen Barockbau aus dem Jahre 1714, unter-
gebracht war.

Soziologie, Sozialwissenschaft allgemein, war auch da-
mals schon weniger konservativ als die dlteren Fécher, eher
links-innovativ denn rechts-restaurativ, und die Studen-
ten dieses Faches waren daher auch weniger in schlagenden
Verbindungen zu finden, trotz der preiswerten Geselligkeit
der Verbindungshauser und der Protektion der »Alten Her-
ren«. Ein weiterer Grund fiir die zahlreichen Freistuden-
ten in den Sozialwissenschaften war der hohe Anteil jiidi-
scher Studenten, die das Fach zum Teil auch wohl deshalb
gewihlt hatten, weil es so schien, dass in ihm fir sie die
Karrierechancen besser waren. Die Verbindungen mit ih-
rem zum Teil offenen, zum Teil unterschwelligen Antisemi-
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tismus nahmen ganz selten jiidische Studenten und »>natiir-
lich« grundsitzlich keine Frauen auf. Der Anteil der Frauen
an der Gesamtheit der Studierenden war allerdings nach
wie vor verschwindend gering. Auch das war in den Sozial-
wissenschaften etwas anders.

Es wire ein Missverstindnis zu glauben, die Sozialwis-
senschaftler seien Mitte der 20er Jahre durchgéingig >links«
orientiert gewesen. Es gab einen nationalistisch orientierten
Kreis um Giselher Wirsing, den »Tatkreis«. Alfred Weber
hatte einen nationalsozialistisch agitierenden Assistenten
namens Eschmann. Arnold Bergstrisser, gerade habilitiert
und junger Privatdozent, war deutschnational geprégt. Er
verlie3 allerdings wahrend des Faschismus Deutschland
und kehrte erst nach Kriegsende zuriick.

Eine herausgehobene Position:
Elias’ erste Zeit in Heidelberg

" Y ber Elias’ erste Zeit in Heidelberg ist wenig bekannt.
Er selbst erinnerte sich daran, die soziologischen
Klassiker aufgearbeitet zu haben: » Die Werke von Troeltsch
wie die von Simmel gehorten zum selbstverstandlichen Bil-
dungsgut der Soziologen, das ich mir nun, angeregt durch
die Heidelberger Atmosphire, aneignete.«” Von seinen ers-
ten Arbeiten berichtete er im »Frankfurter Lebenslauf«:
»Ich vollendete zundchst eine groflere wissenschaftliche Ar-
beit tiber die »Geschichte des menschlichen Bewuf3tseinss,
die aus finanziellen Griinden bis heute noch nicht gedruckt

7 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 22.
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worden ist. Ich arbeitete dann vor allem in den Seminaren
von Alfred Weber und Karl Mannheim mit und begann eine
Arbeit »Zur Soziologie der entstehenden Naturwissenschaf-
ten<, begab mich, um Material zu sammeln, nach Florenz.
Da aber trotz der Befiirwortung durch Alfred Weber und
Karl Mannheim die >Notgemeinschaft der deutschen Wis-
senschaft« zur Unterstiitzung der Arbeit keine Mittel auf-
bringen konnte, musste ich die begonnenen Studien vorerst
abbrechen.«

Das fritheste Dokument, das bisher aus Heidelberg vor-
liegt, ist ein Foto (Abb. 6), das Elias wihrend eines Ausflugs
mit Freunden aus einer sozialistischen Studentengruppe
zeigt. Dieses Foto aus dem Jahre 1928 und ein weiteres aus
dem Jahre 1930 (s. Abb. 7 S. 150), das aus Anlass der Hei-
delberger Abschiedsfeier Mannheims entstand, belegen
die intellektuelle Spannweite des Kreises und gleichzeitig
die Dichte des soziologischen Diskurses, in dem sich Elias
damals befand. Man erkennt auf dem Foto aus dem Jahre
1928 aber auch, dass Elias alter war als die anderen, die mit
ihm am Tisch salen. Er war wie die anderen ein Lernen-
der in Sachen Soziologie, da er aber etwa 10 Jahre dlter war
als die Mitglieder des Kreises und bereits promoviert hatte,
was die anderen noch anstrebten, ergab sich fiir ihn eine
Sonderstellung, die Suse Schwarz’, spitere Schwarzenber-
ger, mir in einem Brief vom 23.3.1987 so beschrieben hat:
»Elias war immer der Ruhigste in der Gruppe, auch dlter; er
machte den Eindruck eines Privatgelehrten.«

8 Norbert Elias: Zur Entstehung der modernen Naturwissenschaften. In:
Frithschriften, GS-Bd. 1, S. 86-106.

9 Sie war Assistentin bei dem Historiker Radbruch und wahrscheinlich
die erste Universititsassistentin iiberhaupt, die es in Heidelberg gab.
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Abbildung 6 Die sozialistische Studentengruppe Heidelberg wah-
rend eines Ausflugs 1928. Von links: Ulrike Otto, Svend Riemer, Georg
Schwarzenberger, Hans Gerth, Suse Schwarz, Norbert Elias, Boris
Sapir, (?), Heinrich Taut.

Die etwas herausgehobene Position und seine, wie Elias
immer wieder betont hat, parteilose Grundhaltung in die-
sem Kreis von Sozialdemokraten (wie Mark Mitnitzky, der
nach New York floh, dort seinen Namen énderte und an der
Borse ein Millionenvermdgen machte) iiber Sozialisten (wie
Otto Jacobsen, der nach dem Krieg in Heidelberg Redakteur
der Rhein-Neckar-Zeitung war) bis zu Kommunisten (wie
Boris Goldenberg oder Heinrich Taut, der nach dem Krieg
Professor an der Ostberliner Humboldt-Universitidt wurde)
hatte auch damit zu tun, dass Elias mit Mannheim auf gu-
tem Fuf$ stand — man hatte sich »angefreundet«'’, wie Elias
es ausgedriickt hat —, und diesem den Kontakt zu den Stu-
denten erleichterte. Hans Speier, Mannheims erster Dokto-

10 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O, S. 23.
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rand (1928), meinte im Gespriach mit mir, Elias sei Mann-
heims Assistent gewesen. Ob er dies in formaler Hinsicht
war, ist unklar. Entsprechende Personalunterlagen fehlen,
sei es, dass keine existierten, sei es, dass sie verlorengegan-
gen sind. Bei dem Status eines jungen Privatdozenten diirfte
Mannheim aber wohl keinen Anspruch auf einen Assisten-
ten gehabt haben, vielleicht aber auf eine Art wissenschaft-
liche Hilfskraft auf Teilzeitbasis, wie wir das heutzutage aus-
driicken wiirden.

Dass eine Verbindung dieser Art zu Mannheim be-
stand, ergibt sich auch aus den Erinnerungen von Richard
Lowenthal: »Elias war damals Assistent an der Universitat
Heidelberg.« Lowenthal charakterisiert auch den Kreis, in
dem Elias damals eine etwas herausgehobene Position hatte,
und beschreibt dessen Rolle: » Der Kreis war ein informeller
Freundeskreis, in dessen Mittelpunkt Elias stand ... Mann-
heim war ein sehr schwieriger Mensch fiir Leute, die mit
ihm arbeiteten. Elias dagegen ein sehr schwieriger Mensch
nach oben hin.« Schon in Heidelberg beginnt Elias mit einer
Vermittlungstatigkeit zwischen Mannheim und den Studen-
tinnen und Studenten, die er dann — wie wir noch an eini-
gen Belegen sehen werden - in Frankfurt, als Mannheims
offizieller Assistent, fortsetzte und ausbaute.

In Heidelberg war die Hinwendung zu Mannheim noch
nicht derart »professionalisiert«. Elias war ja auch auf Alf-
red Weber angewiesen, bei dem er sich mit einer Untersu-
chung iiber »Die Bedeutung der Florentiner Gesellschaft
und Kultur fiir die Entstehung der Wissenschaft« habilitie-
ren wollte."! Mannheim kam dafiir als junger Privatdozent

11 A.a.0,,S. 25.
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kaum infrage, hatte er doch nicht einmal Priifungsrecht im
Rigorosum, der miindlichen Doktorpriifung. Die musste im
Falle von Hans Speier, der eindeutig Mannheims Doktorand
war, ein Historiker iibernehmen. Elias war also sowohl bei
Mannheim als auch bei Weber im Seminar. Mit dem etwa
gleichaltrigen Mannheim war er befreundet und half ihm
beim Umgang mit den Studenten, wovon beide Seiten profi-
tierten, die Studenten ebenso wie Mannheim.

Mannheim war zu der Zeit »der«< aufstrebende junge
Mann, ein brillanter Analytiker jeglicher Ideologie. Nichts
entging seiner scharfsinnigen Ideologiekritik, kein Gegen-
stand war vor seinen niveaureichen Analysen sicher. Das
anderte aber nichts daran, dass Alfred Weber als der lang-
jahrige Ordinarius im Universititssystem der Michtigere,
institutionell kaum Angreifbare war. Elias beschreibt in den
»Notizen« die unterschwellige Rivalitit dieser beiden so un-
terschiedlichen Ménner, die deshalb nicht an die Oberfld-
che kam, weil Webers Position institutionell iberlegen war
und schibige Intrigen und Gerede tiber den anderen - heut-
zutage oft vorherrschendes Merkmal universitdrer Rivalité-
ten — nicht zum gediegenen akademischen Stil der Heidel-
berger Geisteswissenschaft gehorten.'

12 A.a.0,, S. 36ff.
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Sechstes Kapitel
Erster Auftritt
beim Soziologentag
in Zurich

wischen Alfred Webers idealistischer und Karl Mann-

heims materialistischer Konzeption gab es eindeutige
Gegensitze. Diese Gegensitze und auch die Rivalitdt der
beiden Opponenten traten offen zutage auf dem 6. Deut-
schen Soziologentag, der vom 17. bis 19. September 1928 in
Ziirich stattfand.

Die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie war nach Wien
(1926) zum zweiten Mal in eine ausldndische Stadt gegan-
gen, um dem »internationalen Charakter der Soziologie«!
gerecht zu werden. Zwei » Themenbereiche« wurden in je-
weils zwei Hauptreferaten behandelt. Paul Honigswald und
Franz Oppenheimer sprachen zum Thema »Wanderungc,
Leopold von Wiese und Karl Mannheim tber »Konkur-
renz«. Mannheims frithe Prominenz ldsst sich leicht erah-
nen, wenn man feststellt, dass es damals durchaus nicht iib-
lich war, dass ein junger Privatdozent aufgefordert wurde,

1 Leopold von Wiese, zitiert nach Ursula Karger: Institutionsgeschicht-
liche Zasuren in der deutschen Soziologie. Dargestellt am Beispiel der
Deutschen Soziologentage. Bochum (Diss.) 1978, S. 112.
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in einer Plenarsitzung das Korreferat zu einer der ganz be-
deutenden Figuren, hier zu dem Herausgeber der Kélner
Vierteljahreshefte, dem einflussreichen Leopold von Wiese
zu halten. Dieser behandelte das Thema »vorwiegend in
soziologisch-systematischer Betrachtung«? so der Unterti-
tel seines Vortrages. Seine beziehungssoziologische Unter-
suchung geriet etwas trocken, wodurch das intellektuelle
Feuerwerk, das Mannheim anschliefSend abbrannte, umso
deutlicher erkennbar wurde. Der Vortrag »Die Bedeutung
der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen«® zeigte ihn auf
einem Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Entwicklung,
der Vortrag ist ein Stiick Geschichte der Soziologie, der fiir
die Wissenssoziologie sehr wichtig wurde. Ich kann an die-
ser Stelle nicht den ganzen Vortrag referieren, sondern nur
einige wichtige Punkte herausgreifen, die fiir das Verhalt-
nis von Elias zu Mannheim und Alfred Weber von Bedeu-
tung waren.

Mannheim hatte klar herausgestellt, dass »vom Stand-
punkte der Gesellschaftswissenschaft« — wie er sie verstand,
muss man hinzufiigen - »jedes historische, weltanschau-
liche, soziologische Wissen — auch wenn es die absolute
Richtigkeit und Wahrheit selbst sein sollte — eingebettet
und getragen sei vom Macht- und Geltungstrieb bestimm-
ter konkreter Gruppen, die ihre Weltauslegung zur 6ffent-
lichen Weltauslegung machen wollen«*. Das klang nun sehr

2 Leopold von Wiese: Die Konkurrenz, vorwiegend in soziologisch-sys-
tematischer Betrachtung. In: Verhandlungen des 6. Deutschen Soziolo-
gentages vom 17.-19.9.1928 in Ziirich. Tiibingen 1929, S. 15-35.

3 Karl Mannheim: Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des
Geistigen. In: Verhandlungen des 6. Deutschen Soziologentages vom
17.-19.9.1928 in Ziirich. Tiibingen 1929, S. 35-83.

4 Karl Mannheim: Die Bedeutung der Konkurrenz, a.a. 0., S. 45.
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nach der Marxschen Basis-Uberbauthese. Ganz ohne Zwei-
fel war die Position Mannheims durch Marx vorgepragt, aber
er hatte spezifische Verdnderungen und, wie er es verstand,
»Synthesen verschiedener Auslegung« vorgenommen.

Mannheim geht vom Denken selbst aus, welches auf so-
ziale und 6konomische Verhiltnisse zuriickgefithrt wird.
»Basis« sind deshalb bei Mannheim nicht die materiell-6ko-
nomischen Umstdnde, sondern die geistige Erfassung und
Bewusstwerdung dieser Erscheinungen. Diese prigen die
geistigen Elemente des Uberbaues und damit die sich unter-
scheidenden Auslegungen des Seins, die Ideologien. Mann-
heim konzentrierte den Ideologiebegriff — auch hier in
deutlicher Unterscheidung von Marx - nicht auf die Exis-
tenz eines durch Klasseninteressen bestimmten falschen Be-
wusstseins. Es gibt nicht nur Klassen, sondern nach Mann-
heim auch tibergreifende geistige Schichten. Die Ablehnung
der Existenz eines falschen Bewusstseins impliziert aber
die Absage an ein richtiges, d.h. es existiert nur ein >relati-
ves< Bewusstsein. Anders als Marx interpretiert Mannheim
Geschichte nicht auf ein Ziel hin, bei dessen Erreichen das
falsche Bewusstsein verschwindet, sondern er sieht in der
geschichtlichen Entwicklung einen Prozess, in dem die Dif-
ferenzen letztlich nicht aufgel6st werden konnen.

Auch wenn Mannheim sich in wichtigen Punkten von
Marx unterschied, so war seine Position doch eindeutig
durch eine materialistische Grundhaltung gepragt. Dies al-
lein schon musste ihn in Gegensatz zu den etablierten Alt-
vorderen des Faches bringen, hatten die sich doch gerade
auf den Marxismus {iberwindende oder vermeidende Po-
sitionen konzentriert. Mannheim ging aber noch einen
Schritt weiter, indem er die Wissenssoziologie zur zentralen
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Disziplin erklarte. Thre Aufgabe sei es, die Zeit- und Stand-
ortgebundenheit des Denkens aufzudecken. Sie sei die neue,
moderne Wissenschaft, entstanden aus dem sich ausdiffe-
renzierenden Gegensatz von idealistischen und materialis-
tischen Positionen und dem sie verbindenden Konkurrenz-
kampf. Wissenssoziologie verbessert nicht nur die Formen
und Inhalte des Denkens, sondern auch die wissenschaftli-
chen Konzepte von Geschichtswissenschaft und Soziologie.
Die verschiedenen Formen der geistigen Konkurrenz pré-
gen die jeweils zu ihnen gehorige Denkstruktur, »die soziale
Struktur (hat) sicherlich eine mitkonstitutive Bedeutung fiir
die konkrete Gestalt des seinsverbundenen Denkens«. Die
damit einhergehende zeitgendssische »in Verzweiflung trei-
bende Denklage«’ sei nur durch eine soziologische - und
das ist fiir Mannheim eine wissenssoziologische — Fragestel-
lung befriedigend zu {iberwinden.

September 1928: Die Kontroverse
zwischen Karl Mannheim
und Alfred Weber

llein die neue Fragestellung war schon diskussions-

wiirdig genug. Mannheim hatte aber fiir zusétzlichen
Ziindstoft gesorgt, indem er Alfred Weber, seinen Heidel-
berger Seniorpartner, direkt angegriff. Um die verschiede-
nen, von unterschiedlichen sozialen Strukturen beeinfluss-
ten Denklagen innerhalb der Wissenschaft zu belegen, hatte
er als Beispiel die unterschiedlichen Stellungnahmen zu

5 A.a.0,S. 82.
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dem Problem der Wertfreiheit gewéhlt. Wahrend der So-
zialismus beim Gegner Irrationalitdt ausmache, der Konser-
vatismus auf dem Primat des Irrationalen geradezu beharre,
glaube der Liberalismus, das »Rationale vom Irrationa-
len reinlich trennen«® zu konnen. Hier zitiert Mannheim
Alfred Weber als einen Vertreter des Liberalismus und greift
ihn frontal an: » Auch sofern Liberalismus und Demokratie
Parteien der Mitte sind, haben sie aus dieser Lagerung her-
aus einen Antrieb in sich, eine vermittelnde Diskussions-
basis zwischen den Parteien zu schaffen. Der Wille zur
Diskussionsbasis kann es nicht zulassen, dass man an Un-
schlichtbarkeiten existentieller Art glaube, also an Konflikte
die mit Hilfe des reinen Intellekts nicht zu l6sen wéren. Im
Zeichen der prinzipiellen Abtrennbarkeit der Wertung von
der Theorie leugnet diese Richtung urspriinglich auch das
Phinomen des seinsverbundenen Denkens, also eines Den-
kens, das per definitionem das Irrationale unablésbar, in die
Textur verwoben, enthielte.«”

In der den beiden Referaten folgenden Debatte nahmen
die meisten Redner hauptsichlich zu dem Referat Mann-
heims Stellung. Das ging allerdings ganz der hierarchischen
Reihenfolge nach. Zuerst sprachen die Geheimrite, als ers-
ter der Président der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie,
Ferdinand Tonnies, dann Alfred Weber und Werner Som-
bart. Dann durften die Professoren — nachdem die Rede-
zeit von 20 auf sechs Minuten reduziert worden war - und
schlieSlich einige Doctores das Wort ergreifen, unter ihnen
auch Elias, dessen Wortbeitrag die erste gedruckte soziolo-

6 A.a.0,S.68.
7 A.a.0.,S. 69.
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gische Au8erung von ihm ist. Die verschiedenen Aspekte
und Facetten dieser Diskussion, die auch eine Fortsetzung
der Kontroverse {iber den Standort der deutschen Sozio-
logie war, wiren einer ausfithrlichen Wiirdigung wert. Ich
nehme hier nur Bezug auf Alfred Webers® und Elias Bei-
trage, die zeigen, wie sehr sich Elias damals schon in die
Kontroverse der Soziologie eingearbeitet und wie er sich
zwischen die konfligierenden Positionen begeben hatte bzw.
auflerhalb dieser Positionen geblieben war.

Alfred Weber, der nach Tonnies sprach, konnte, wie Elias
in den » Notizen« berichtet, »seinen Arger in diesem Fall nur
schwer verbergen«'’. In seiner erregten Erwiderung pran-
gerte er den »sublimierte(n) Intellektualismus« Mannheims
an, der zwar in auflerordentlicher Grazie und Freiheit sich
geriere, aber doch »ganz genau denselben Effekt haben muf3
und ganz genau zu denselben Resultaten fiihrt, wie der ver-
groberte Intellektualismus, den die alte materialistische Ge-
schichtsauffassung vertritt.«!* (Fast erwartet man den Aus-
ruf »>Sie Zivilisationsliterat!<) Mannheim sei unfihig, das
Geistig-Schopferische als Grundlage des Handelns zu ver-
stehen, und seine wissenssoziologische Grundiiberlegung,
dass es auf die jeweilige Position ankomme, was iiber einen
Gegenstand gewusst, wie iiber ihn gedacht werde, sei falsch.

8 Alfred Weber: Beitrag zur Diskussion iiber » Die Konkurrenz«. In: Ver-
handlungen des 6. Deutschen Soziologentages vom 17.-19.9.1928 in
Ziirich. Tiibingen 1929, S. 88-92.

9 Norbert Elias: Beitrag zur Diskussion tiber » Die Konkurrenz«. In: Ver-
handlungen des 6. Deutschen Soziologentages vom 17.-19.9.1928 in
Zirich. Tibingen 1929, S. 110-111. (GS-Bd. 1, S. 107 f.).

10 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 44.

11 Alfred Weber: Beitrag zur Diskussion iiber » Die Konkurrenz, a.a.O.,
S. 92.
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Es gebe immer nur ein Objekt und ein vollstindiges Wis-
sen: » Der Kapitalismus ist ein ganz bestimmtes, einmaliges,
klares Objekt. Ich nehme hier einfach seine empirisch-po-
sitivistische Wirklichkeit. Meiner Ansicht nach kann es da
tiberhaupt nur ein verschiedenes Herantreten und eine ver-
schiedene Beleuchtung desselben Objektes geben, aber es
kann unmdoglich verschiedene Objekte und ein verschiede-
nes Wissen geben«. Vorher hatte er zu diesem Zusammen-
hang apodiktisch festgestellt: »Ich werde das nie zugeben. «2

Elias hat in den »Notizen« diese Kontroverse ausfithrlich
dargestellt, seinen eigenen Beitrag aber nur in einem kur-
zen Absatz behandelt. Er selbst habe versucht, so schreibt
er, »den Gegensatz von Weber und Mannheim (nicht ganz
zu Recht) in einem Sinne zu deuten, der mir heute vertrau-
ter ist als Auseinandersetzung zwischen dem Vertreter des
Denkens in ewigen Gesetzen und dem Vertreter des Den-
kens in strukturierten Prozessen«.”” Nicht ganz zu Recht
deshalb, weil er den Gesichtspunkt, dass auch das jeweilige
Wissen Ergebnis eines ungeplanten, aber langfristig-struk-
turierten Prozesses sei, so noch nicht gesehen habe.

Diese Bescheidenheit ist im Angesicht des spiter ausdif-
ferenzierten Entwurfes der Wissenstheorie ehrenwert, Elias
brauchte aber dieses >frithe Licht« nicht unter den Scheffel
zu stellen. In dem Wortbeitrag finden sich ndmlich durch-
aus Ansitze seiner spiter ausfithrlich begriindeten eigen-
stindigen Position. Das Denken in Prozessen, die Mog-
lichkeit, einzelne Phasen der prozesshaften Entwicklung zu
unterscheiden und die Betonung der Notwendigkeit, als So-

12 A.a.O,S. o1
13 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 46.
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ziologe sich einer distanzierten Haltung zur Gesellschaft
und zu sich selbst zu befleif$igen, dies sind drei wichtige Be-
standteile des Eliasschen Werkes, die sich hier bereits erken-
nen lassen.

Gesellenstiick, Teil I:
Beitrag zur Diskussion
tiber »Die Konkurrenz«

undchst sprach Elias allgemein iiber die Bedeutung des

Mannheimschen Ansatzes und verband dies mit einer
Aussage iiber eine Weiterentwicklung von geistigen Idealen
(er spricht noch nicht von Wissen).

»Es scheint«, so sagt er, »zu dem Schicksal der abend-
lindischen Kultur zu gehoren, dass innerhalb ihrer aus dem
Idealbild, an das die Lebenskraft und das Gliick der einen
Generationsreihe gekniipft ist, im dialektischen Hin und
Her allméhlich ein neues Idealbild hervorwichst, durch
das jenes iltere im Zentrum angegriffen, aufgelockert und
schlieSlich aufgehoben wird. Das, was wir heute gehort ha-
ben, scheint mir der unmittelbare Ausdruck eines solchen
Umschlags von einem ganz bestimmten Typus des geistigen
Ideals zu einem neuen und anderen zu sein.«'

Mannheim, so fuhr er dann fort, habe nicht nur eine neue
Theorie, sondern ein spezifisch neues »Lebensgefiihl« ver-
mittelt, womit, das wird dann im Text deutlich, eine neue
wissenschaftliche Grundhaltung im Umgang mit gesell-

14 Norbert Elias: Beitrag zur Diskussion iiber » Die Konkurrenz«, a.a.O.,
S.110.
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schaftlichen Prozessen gemeint war. » Wer ins Zentrum sei-
ner Betrachtung den »schopferischen< Menschen riickt, der
hat im Grunde noch das Gefiihl, fiir sich allein da zu sein,
selbst gewissermaflen einen Anfang und ein Ende zu bilden.
Wer ins Zentrum die historischen Bewegungen der mensch-
lichen Gesellschaften riickt, der mufl auch wissen, dafl er
selbst weder Anfang noch Ende ist, sondern, wenn man es
einmal so ausdriicken darf, ein Glied in der Kette, und es ist
klar, daf3 dieses Bewuf3tsein seinem Tréger eine ganz andere
Bescheidung auferlegt, als jene.«*

Am Ende seines kurzen Beitrages sprach er noch einmal
das Problem des Wissens an, als er die Frage stellte, warum
Menschen in unterschiedlichen Phasen gesellschaftlicher
Entwicklung »gezwungen« sind, Natur in ganz spezifischer
Weise zu erleben. » Wir konnen, ob wir wollen oder nicht,
die >Natur« nicht anders erleben, als es unserer geschicht-
lichen Situation entspricht, ebenso wie der mittelalterliche
Mensch gezwungen war, die Natur in ganz anderem Sinne
als wir, namlich als Geisterreich zu erleben. «'¢

Er beendete seinen kurzen Beitrag mit einer ihm schon
vertrauten Forschungsfrage, einer Frage, die auf den Ver-
gleich verschiedener gesellschaftlicher Entwicklungsphasen
abzielt. Das war nicht nur methodisch wichtig, sondern er-
laubte es ihm, sich am Schluss seines Beitrages, der Sympa-
thie fir die Mannheimsche Position erkennen ldsst, sich ein
wenig aus der aktuellen Kontroverse seiner beiden Heidel-
berger Bezugspersonen herauszuziehen. Ganz davon abge-
sehen, dass man die Passage iiber den schopferischen Men-

15 A.a.0, S. 111
16 Ebd.
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schen auch als versteckte Kritik an Mannheims Versuch
verstehen kann, dem Ideologieverdacht an der eigenen Po-
sition durch die These zu entrinnen, einzelnen Mitgliedern
der freischwebenden Intelligenz kénne es gelingen, sich der
Klassenlage, sich dem Sozialgebilde wenigstens teilweise zu
entziehen.

Elias hielt erkennbar damals schon nichts von der rela-
tionistischen Rettung aus dem Relativismus Mannheim-
scher Pragung und setzte darauf, richtigere Forschungs-
fragen zu stellen und bessere Untersuchungsmethoden
zu entwickeln, was ihn zum Vergleich langfristiger gesell-
schaftlicher Prozesse und zu einem distanzierteren Verhalt-
nis zu aktuellen gesellschaftlichen wie politischen Kontro-
versen fithrte. Nicht umsonst betonte er an verschiedenen
Stellen, schon damals habe er sich keiner Partei anschlie-
Blen wollen.”” Dies ist, wohlgemerkt und um Missdeutun-
gen vorzubeugen, keineswegs identisch mit Werturteilsfrei-
heit. Werten und Bewerten ldsst sich aus der soziologischen
Arbeit, wie Elias sie versteht, ebenso wenig heraushalten wie
aus der naturwissenschaftlichen. Es kommt auf die kon-
trollierte und distanzierte Art und Weise an, in der das ge-
schieht, und die prozesshafte Weiterentwicklung gibt auch
der Soziologie die Moglichkeit, von Phase zu Phase besser,
d.h. kontrollierter und distanzierter mit Wertungen und
Bewertungen umzugehen.

Es gibt einen Fortschritt der Erkenntnis, eine Einsicht,
die Elias wohl damals schon, nicht zuletzt geférdert durch
die Uberlegungen im Rahmen der Dissertationsschrift zur
Entstehung und zum Erlernen von Ideen, von Mannheim

17 Vgl. u.a. Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a.O,, S. 18.
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unterschied. Sicher stimmte er mit diesem tiberein, dass an-
stelle der Politisierung der Wissenschaft und der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung eine wissenssoziologische
Ideologiekritik treten miisse. Aber anders als Mannheim, fiir
den sich Wissen auch bei unterschiedlichen sozialen Um-
stainden doch immer auf ein und derselben Ebene abspielte,
sah Elias damals schon, dass die Relativierung iiberwunden
werden musste und iberwunden werden konnte, wenn man
die Struktur des Wissens — oder auch die der Ideologien —
in den einzelnen Phasen gesellschaftlicher Entwicklung ge-
nauer untersucht.

Gesellenstiick, Teil 2:
Beitrag zur Diskussion
liber »Anfange der Kunst«

ie unterschiedlichen Wissensstrukturen sind auch
das Thema eines zweiten Wortbeitrages von Elias auf
dem Ziiricher Soziologentag.' In der Debatte am darauffol-
genden Tag zu Richard Thurnwalds Referat tiber »Die An-

19

fange der Kunst«" ergriff er erneut das Wort und stellte

eine Verbindung zum Thema des Vortages her. Bei Thurn-
wald ging es um das Verstehen kiinstlerischen Ausdrucks
bei - damals sogenannten - Primitiven. Elias kniipfte an

18 Norbert Elias: Beitrag zur Diskussion iiber » Anfinge der Kunst«. In:
Verhandlungen des 6. Deutschen Soziologentages vom 17.-19.9.1928 in
Zirich. Tibingen 1929, S. 281-284. (GS-Bd. 1, S. 111f.).

19 Richard Thurnwald: Die Anfinge der Kunst. In: Verhandlungen des
6. Deutschen Soziologentages vom 17.-19.9.1928 in Ziirich. Tiibingen
1929, S. 248.
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den Schluss seines Beitrages zur Weber-Mannheim-Kontro-
verse an und fragte, ob man bereits richtig verstanden habe,
wie die Primitiven ihre Welt erleben, wenn man es mit den
eigenen, modernen Begriffen erklart habe. Er bezweifelte
dies mit einem Understatement, das ihn stets auszeichnet
hat: »... vielleicht ist es nicht unniitz, wenn der Kritiker zu-
weilen den bescheidenen Hinweis darauf gibt, was noch zu
tun ist. Und ich wenigstens glaube also, daf$, wenn man von
der wissenschaftlichen Terminologie absieht und sich den
lebendigen primitiven Menschen gegeniiberdenkt, noch
sehr viel zu tun ist, um wirklich sagen zu konnen: wir ha-
ben ihn verstanden. Es liegt hier eines der entscheidends-
ten Probleme, welches bei einer Theorie des Verstehens be-
riicksichtigt werden muf3. Das erste, was wir sehen, wenn
wir diesen fremden Menschen gegentibertreten, ist, daf8 wir
sie nicht verstehen. Wenn man eine Theorie des Verstehens
macht, so besteht die Aufgabe also nicht nur darin, zu zei-
gen, wie es moglich ist, dafl der Mensch den Menschen ver-
steht, sondern zugleich zu zeigen, wie es moglich ist, dafl wir
uns nicht verstehen. Und das gilt natiirlich nicht nur fiir das
Verhiltnis zu Primitiven, das gilt selbstverstdndlich in ande-
rer Form auch fiir das Verhiltnis unter uns selbst. «*

Um die bis dahin eher abstrakt abgehandelten Probleme
anschaulich zu machen, erzihlte Elias dann eine Anekdote,
ein didaktischer Schritt, den er in Redebeitrdgen, in Auf-
sitzen und Kommentaren oft verwendete. Es war hier die
Geschichte eines franzdsischen Generals, dem in Afrika die
einheimischen Soldaten (also die >Primitiven<) den Gehor-

20 Norbert Elias: Beitrag zur Diskussion iiber » Anfinge der Kunst«,
a.2.0,, S. 282.
21 A.a.0,S.282f.
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sam verweigern, als sich eine Sonnenfinsternis ereignet, die
es ihnen verbietet, den Vormarsch fortzusetzen. Der Ge-
neral erklart nun dem Anfiihrer der einheimischen Solda-
ten den naturwissenschaftlichen Sachverhalt einer Sonnen-
finsternis. Als der Scheich sagt, er habe es verstanden, will
der franzosische General — begliickt iiber seine erfolgreiche
Aufklarung - aufbrechen, aber der Scheich sagt, das ginge
nicht, denn es sei doch bekannt, wenn die Sonne sich so ver-
finstere, so komme es daher, dass ein Geist seinen Mantel
vor die Sonne halte, und dann diirfte man unmaoglich wei-
terziehen.

Die wissenschaftliche Erklarung, so wertete Elias dann
seine Anekdote aus, beschreibt das Nichtverstehen des
Scheichs als mythisch oder magisch gebunden. Aber was
sei denn damit wirklich erkldrt, fragte er dann und stellte
fest: »Die Aufgabe des Verstehens scheint es mir zu sein, die
Frage zu stellen: Wie erlebt der Primitive selbst die Welt?
Warum ist er gezwungen, die Welt so und nicht anders zu er-
leben, und warum sind wir gezwungen — wir kdnnen nicht
anders — die Welt so und nicht anders zu erleben, obwohl
wir beide Menschen - wahrscheinlich - von derselben Na-
tur sind? Woher kommt diese Zwangsldufigkeit, diese in-
nere Notwendigkeit, aus der der Primitive einen Baum so
und nicht anders - als Geist! - erleben mufl und wir ihn
nicht mehr als Geist erleben konnen?«*

Zum Schluss seines Beitrages macht Elias, auch hier spa-
tere Ausfiihrungen andeutend, Front gegen die Vorstel-
lung, die heutigen Gesellschaften stellten einen Fortschritt
gegeniiber den >Primitiven< dar. Das Interesse an ihnen

22 A.a.0,,S. 283.
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miisse eine andere Intention haben. Anders als die Philo-
sophie, die hauptsiachlich jenen Abschnitt der mensch-
lichen Gesellschaft im Auge habe, in dem ein erster Um-
schlag zur Aufklarung erfolgt sei, d.h. die Antike, hebe die
moderne Sozialwissenschaft hervor (hier unterstellt Elias
allerdings seine eigene Ansicht), »dafl das Menschliche
nur verstandlich wird, wenn man es in seiner Ganzheit er-
greift ..., dafl es notwendig ist, um sich selbst zu verste-
hen(,) soweit zuriickzugehen in der Erforschung des Men-
schen als es irgend maglich ist.«* In der Tat sei jede Epoche
der Menschheit gleich aktuell - eine Aussage, die eine Ab-
sage an den evolutionistischen Fortschrittsglauben enthilt
und gleichzeitig sein spateres zivilisationstheoretisches For-
schungsprogramm in ersten Konturen erkennen lésst. Die
vergleichende Untersuchung verschiedener Phasen gesell-
schaftlicher Entwicklung dient dem besseren Verstindnis
sowohl des jeweiligen Entwicklungsabschnittes als auch der
gesellschaftlichen Zusammenhinge, in denen man selbst als
Sozialwissenschaftler lebt.

1929/30: Von Heidelberg nach Frankfurt

it den zwei Beitrdgen auf dem Ziiricher Soziologen-
M tag deutete Elias nicht nur seine spitere Meister-
schaft an, sondern unterstrich zugleich seinen Anspruch,
trotz seiner judischen Herkunft an einer deutschen Univer-
sitat eine Professur zu erhalten. Er konnte im Disput der Be-
kannten und Einflussreichen mithalten. Er hatte sein Gesel-

23 A.a.0,,S. 284.
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lenstiick geliefert, knappe vier Jahre, nachdem er begonnen
hatte, sich der Soziologie als akademischer Disziplin und
als Karriereweg zuzuwenden. Aber noch ist der Weg weit
zur Professur, denn bei Alfred Weber stand er erst an vierter
oder funfter Stelle der Habilitanden, was eine Wartezeit von
gut zehn Jahren bedeutete.

Doch dann wurde Mannheim, etwa ein Jahr nach dem
Ziricher Soziologentag, auf den Oppenheimer-Lehrstuhl
fiir Soziologie nach Frankfurt berufen. Er bot Elias an, als
sein Assistent mit nach Frankfurt zu gehen. Elias, dem seine
Habilitation sehr wichtig war, sagte zu, nachdem Mannheim
ihm versprochen hat, ihn nach drei Jahren Assistentenzeit
zur Habilitation zu fithren. So glaubte Elias, den Weg durch
das Nadelohr der akademischen Qualifikation abkiirzen zu
konnen, und folgte Mannheim nach Frankfurt.

Vorher zelebrierte der Kreis um Elias aber noch am Ende
des Wintersemesters 1929/30 eine Abschiedsveranstaltung
fiir Mannheim. Es gelangte ein Theaterstiick zur Auffiih-
rung, das, wie Richard Léwenthal sich erinnert, kollektiv ge-
schrieben wurde, mit Elias als »spiritus rector«. Das Stiick
hief§ frei nach Aristophanes: » Die Wolken, oder Politik als
Wissenschaft«. Das Stiick wurde ein grofler Erfolg, ganz in
der Tradition Heidelberger akademisch-geselliger Festlich-
keiten. Marianne Weber, so Lowenthal, sei geriihrt gewesen,
sie habe nicht geglaubt, dass so etwas in Heidelberg noch
moglich wire. Auch Mannheim habe sich sehr gefreut. Das
ehrte ihn, denn das Stiick machte sich nicht nur iiber seine
Schiiler, sondern auch tiber ihn ein wenig lustig. So, wenn
Sokrates per Telefon von seiner Berufung erfdhrt: » Denkt
euch, ich bin nicht mehr Privatsophist, man ruft mich auf
den grofSen Lehrstuhl« und schliefflich seine Frau fragt, was
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Abbildung 7 Heidelberg 1930: Probe fiir die Abschlussfeier fir
Karl Mannheim. Von links: Richard Lowenthal, Boris Goldenberg,
Otto Jacobsen, Mark Mitnitzky. Sitzend von links: Norbert Elias,
René Cassirer, (?)

sie denn davon halte und sie ihm - natiirlich seine Entschei-
dung in den Vordergrund stellend - zurit: »Ganz wie Du
willst, doch wenn Du mich fragst: Jal« Wie oft mag sich
diese Szene in den Wohnungen deutscher Privatdozenten
abgespielt haben.

Richard Lowenthal hatte auch noch Unterlagen tiber das
Stiick. Aus seinen Erinnerungen geht auch hervor, dass da
nicht ein Kreis blinder Epigonen am Werk war, sondern
kritisch-selbstkritische Schiiler, durchaus bereit und in der
Lage, die eigene und die Position des »Meisters< zu ironi-
sieren. Ein paar Strophen, die eben auch die distanzierte
Haltung des »spiritus rector« Elias zu seinem zukiinftigen
Frankfurter Ordinarius belegen, sollen dieses Kapitel tiber
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die Heidelberger Jahre beschlieflen. Auch wenn Elias’ Auto-
renschaft nur partiell sein mag, sind sie doch ein passender
Schlusspunkt seiner ersten fiinf Jahre in der Soziologie. Die
Strophen heiflen:

»Daf§ Dialektik er uns lehre,
die iiber Massen gibt Gewalt,
gaben wir Sokrates die Ehre,
besuchten seine Denkanstalt.

Dort lehrte er uns aufzuzeigen

die Sicht des Gegners als beschrénkt.
Beschdmt muf3 jeder Laie schweigen,
erfahrt von uns er, wie er denkt.

Ist alles aufgeldst so weise,

ob Wissenschaft, ob Religion,

16st selbst sich auf zum Schluf$ ganz leise
des Meisters eig’'ne Konzeption**

24 Das gesamte Stiick ist abgedruckt in GS-Bd. 1, S. 124-147, die drei Stro-
phen auf den S. 132/3.
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Siebtes Kapitel
Das Ende in Frankfurt

lles hatte so gut angefangen. Mit der Berufung Karl

Mannheims nach Frankfurt hatte Kurt Riezler, der
Kanzler der Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, einen
weiteren entscheidenden Schritt getan, um Frankfurt zum
Zentrum der Soziologie zu machen. Im gleichen Jahr 1930,
in dem Mannheim von Heidelberg nach Frankfurt kam,
wurde fiir Max Horkheimer ein Lehrstuhl fiir Sozial-Philo-
sophie eingerichtet, im Oktober 1930 tibernahm er die damit
verbundene Leitung des Instituts fiir Sozialforschung. Uber-
haupt war Frankfurt damals eine der fithrenden Universi-
titen, erlebte in den Jahren 1928 bis 1932 eine Bliitezeit. Als
Paul Tillich 1928 den Ruf auf einen Philosophie-Lehrstuhl
an der Universitdt Frankfurt annahm - eine theologische
Fakultdt wie an anderen Universititen gab es nicht -, sah
er in ihr »die modernste und liberalste Universitdt«.! Ne-
ben dem zielstrebigen Wirken Kurt Riezlers miissen auch

1 Paul Tillich: Autobiographische Betrachtungen. In: Ders.: Begegnun-
gen. Paul Tillich iiber sich selbst und andere. Gesammelte Werke,
Bd. XII. Stuttgart 1971, S. 69.
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der sozialdemokratische und der biirgerlich demokratische
Geist der Stadt Frankfurt und die Kulturpolitik des biirger-
lich-liberal denkenden preuflischen Kultusministers Kurt
Becker erwihnt werden, will man den Griinden nachspii-
ren, die Frankfurt in jenen Jahren so anziehend fiir viele
bekannte Gelehrte, aber auch aufstrebende junge Wissen-
schaftler machte.?

Mit den Namen Mannheim, Horkheimer und Tillich
sind auch jene Personen benannt, um die sich die geis-
tige Linke gruppierte. Letzterer gehorte nicht zum enge-
ren Kreis des Instituts fiir Sozialforschung und des Sozio-
logischen Seminars, die im gleichen Gebaude arbeiteten,
namlich in dem Haus Viktoria-Allee 17. Hausherr war Max
Horkheimer. Das soziologische Seminar, dessen Direktor
Karl Mannheim war, hatte Rdume in dem von der Universi-
tat angemieteten Erdgeschof. Ebenfalls dort untergebracht
waren das Frankfurter Psychoanalytische Institut sowie das
Finanzwissenschaftliche Seminar des Nationalékonomen
Wilhelm Gerloff.

Assistent von Karl Mannheim:
Elias’ Wirken am Soziologischen Seminar

m Soziologischen Seminar nahm Elias Ostern 1930
seine Tatigkeit als Assistent Karl Mannheims auf. Er
hatte bei den Vorbereitungen der Seminare zu helfen, Stu-
denten zu betreuen, den Kontakt zu Theodor Wiesengrund-

2 Siehe hierzu Rolf Wiggershaus: Die Frankfurter Schule. Geschich-
te — Theoretische Entwicklung - Politische Bedeutung. Miinchen/Wien
1986, S. 19 ff.
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Adorno zu halten und an seiner Habilitationsschrift zu ar-
beiten. Theodor Wiesengrund, im Vorlesungsverzeichnis
des Wintersemesters 1932/33 als Privatdozent (noch ohne
Adorno) verzeichnet, war Horkheimers verldngerter Arm,
wenn es um Kontakte zu dem Kollegen Karl Mannheim
ging. Horkheimer und Mannheim, das waren zwei verschie-
dene Welten. Herkunft, Temperament und wissenschaft-
liche Orientierung unterschieden sie, und soweit sie — was
Ehrgeiz und Darstellungskraft betraf — sich dhnlich waren,
verstirkte gerade dies die Distanz zueinander.

Die Beziehungen zwischen Institut und Seminar waren
nicht besonders eng. Man kooperierte da, wo es notwendig
war, traf sich im Ubrigen im > Krinzchen«. Das war eine regel-
maflige Diskussionsrunde am Institut fiir Sozialforschung,
an der aber auch Auflenstehende wie Mannheim, der Uni-
versitdtskurator Kurz Riezler, der Neurologe Kurt Goldstein
und der Pddagoge Karl Mennicke teilnahmen. Dort wurde
scharf diskutiert. »Wir sind oft wie die wilden Tiere iiber-
einander hergefallen; man kann sich das kaum vorstellen, in
einer Riickhaltlosigkeit, die auch vor den schirfsten Angrif-
fen auf den andern: daf3 er ideologisch sei oder umgekehrt,
dafd er bodenlos dichte oder was immer das war, nicht halt-
gemacht hat; aber ohne daf8 das der Freundschaft ... den lei-
sesten Abtrag getan hitte.«*

Diese Diskussionsrunde war aber kein Solitar, stand
nicht allein im Routinealltag der Universitit, sondern war
Ausdruck eines intellektuellen Klimas, das auch Teile der
Frankfurter Bevolkerung miteinschloss. Elias berichtet in

3 Theodor Adorno, zitiert nach Wolfgang Schivelbusch: Intellektuellen-
ddmmerung. Zur Lage der Frankfurter Intelligenz in den 20er Jahren.
Frankfurt/Main 1982, S. 166.
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seiner Dankesrede nach der Uberreichung des Theodor W.
Adorno-Preises, dass es »gang und gibe« gewesen sei, »daf}
Minner und besonders auch Frauen der weiteren stadti-
schen Gesellschaft mehr oder weniger regelméflig Vorle-
sungen interessanter und anregender Universitétslehrer be-
suchten. Die Probleme, die da auftauchten, wurden zum
Gesprichsthema bei Parties, bei geselligen Veranstaltungen
aller Art ...«*

Die Vorlesungen Karl Mannheims zogen viele externe
Besucher an. Manche, die besonders von vielen Damen der
guten Gesellschaft besucht wurden, hieflen im internen Jar-
gon »Schleierkollegs«. Doch damit hatte Elias wenig zu tun.
Wie schon in Heidelberg nahm er sich der Studenten an,
vor allem der Doktoranden und der Doktorandinnen. In
dem autobiographischen Riickblick von Margarete Sallis-
Freudenthal findet sich hierzu eine Passage, die seine Rolle
gut beschreibt. Sallis-Freudenthal hatte bei Mannheim eine
Doktorarbeit {iber Haushalt und Hauswirtschaft begonnen.
Nach dem frithen Tod ihres Mannes Berthold Freudenthal,
einem bekannten Frankfurter Staats- und Strafrechtslehrer,
hatte sie wieder ein Studium aufgenommen.

Das Dissertationsthema hatte sie, wie sie schreibt, aus
»bitter-stifler Neigung und Erfahrung« gewdhlt, eine Wahl,
die vielleicht von FElias beeinflusst war, tiber dessen Rolle sie
folgendes berichtet: »Professor Mannheim hatte aus Hei-
delberg einen Assistenten mitgebracht, der genau das hatte,
was Mannheim nicht besafl. Nicht brillierend wie der fas-
zinierende Erfinder und Verkiinder, war Dr. Elias im Ge-
genteil nach innen gekehrt, griindlich, methodisch und voll

4 Elias: Adorno Rede, a.a.0., S. 39.
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uneigenniitziger Hilfsbereitschaft fiir uns alle. Was wir im
Kolleg nicht verstanden, erklirte er uns; wenn wir in unse-
ren Arbeiten nicht weiterkamen, so beschiftigte er sich mit
unseren Problemen, als ob es seine eigenen wiren. «* Sie hat
ihre Doktorarbeit® Ende 1933 abgeschlossen und 1934 verof-
fentlicht. Danach ist sie nach Paléstina ausgewandert.

Die Vermutung, dass das Thema der Doktorarbeit von
Elias beeinflusst war, stiitzt sich auf zwei weitere Berichte
damaliger Doktorandinnen. Giséle Freund und Ilse Seglow
haben tibereinstimmende Berichte geliefert, auch was Elias’
Rolle zwischen Mannheim und den Studenten angeht, zum
Teil mit gleichen Worten. Die beriihmte Fotografin Gisele
Freund war als junge Studentin auf der Suche nach einem
Dissertationsthema. Sie war damals schon eine begeisterte
Amateurfotografin. »Elias wuflte davon ... (Er) schlug ...
als Subjekt die soziale Entwicklung der Photographie des
19. Jahrhunderts vor. Er gab mir die Anweisungen, wie ich es
anfangen sollte, und ich habe ihm viel zu verdanken, denn
schliefllich wurde diese Arbeit, als sie abgeschlossen war,
der Anlafl zu meinem spiteren Beruf.«’

5 Margarete Sallis-Freudenthal: Ich habe mein Land gefunden. Autobio-
graphischer Riickblick. Frankfurt/Main 1977, S. 109 f.

6 Katharina Rutschky ist es zu verdanken, dass die Arbeit 1986 erneut
herausgegeben wurde: Margarete Freudenthal: Gestaltwandel der stid-
tischen, biirgerlichen und proletarischen Hauswirtschaft zwischen
1760 und 1910. Herausgegeben und mit einem Vorwort von Katharina
Rutschky. Frankfurt/Main/Berlin 1986.

7  Gisele Freund: Norbert Elias als Lehrer. In: Human Figurations, a.a. O.,
S.12-14 (hier: S.13). Bei der erwihnten Arbeit handelt es sich um:
Gisele Freund: La Photographie en France au dix-neuviéme siécle:
Etude de sociologie et desthétique. Paris 1936. Eine gekiirzte deutsche
Ubersetzung erschien 1968 als Teil der Abhandlung: dies.: Photogra-
phie und biirgerliche Gesellschaft. Miinchen 1968.
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Analoges erzihlte Ilse Seglow. Die Tochter des Frankfur-
ter Rabbiners Seligman erhielt, wie sie sich erinnert, von
Elias den folgenden Rat: »Sie sind eine Schauspielerin gewe-
sen. Dies ist ein Feld, das Sie genau kennen, was immer ein
grofler Vorteil fiir eine Soziologin ist.«*

Ahnlich hat sich auch Kurt H. Wolff geduflert, der wich-
tigste Biograph Karl Mannheims. Er war 1930 nach dem Abi-
tur nach Frankfurt gekommen und wollte Dichter werden,
Gedichte und Stiicke schreiben. Jemand wies ihn auf Mann-
heim hin, der sei der letzte Schrei, den miisste man ein-
fach horen. So ging er hin. Er war sofort fasziniert von ihm,
»hauptsichlich«, so erinnerte er sich, »aus zwei Griinden:
Erstens trug er Seidenhemden und zwar hellblaue, zweitens
hatte er einen ungarischen Akzent. Beides fand ich absolut
hinreiflend.«® Es versteht sich, dass Wolft dann spater auch
die wissenssoziologischen Uberlegungen Mannheims anre-
gend fand. Er begann eine Dissertation iiber die Intelligenz
seiner Vaterstadt Darmstadt. Wer hier Elias’ Prinzip, iiber
etwas zu schreiben, von dem man genauere Kenntnis hat,
anklingen hort, hort richtig. Wolft berichtet: »Norbert Elias,
Mannheims Assistent, (war mir) sehr behilflich. «'°

In den Berichten tiber Elias’ Wirken am Soziologischen
Seminar kommt als ein Ort, wo entsprechende (Beratungs-)

8 Ilse Seglow: Work at a research programme. In: Human Figurations,
a.a.0, S. 16-21 (hier: S. 18).

9 Kurt H. Wolff: Wie ich zur Soziologie kam und wo ich bin: Ein Ge-
sprach mit Kurt H. Wolff. Aufgezeichnet von Prof. Dr. Nico Stehr, Ed-
monton. In: M. Rainer Lepsius (Hrsg.): Soziologie in Deutschland
und Osterreich 1918-1945. Materialien zur Entwicklung, Emigration
und Wirkungsgeschichte (Sonderheft 23 der KZfSS). Opladen 1981,
S. 324-346 (hier: S. 324).

10 Kurt H. Wolft: Wie ich zur Soziologie kam, a.a. O., S. 326.
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Gespriche stattfanden, das Café Laumer vor, ein, wie
Wolfgang Schivelbusch es beschreibt, »biirgerliches Kondi-
torei-Cafe an der Bockenheimer Landstrafle, Ecke Brenta-
nostraf3e, beliebt vor allem bei den Soziologen und Philoso-
phen des Instituts fiir Sozialforschung und des Kreises um
Karl Mannheim.«'! Hier safl man, debattierte nach den Ver-
anstaltungen weiter. Theodor Wiesengrund-Adorno hielt
hier seine »Nachseminare«. Diese Stunden im Café Laumer
haben, wie immer wieder berichtet wird, zu der intellektuel-
len Ausbildung, wissenschaftlich wie politisch, viel beigetra-
gen, oft sogar weit mehr als die einzelnen Lehrveranstaltun-
gen selbst. Hier war der Ort, wo man die neuesten Thesen
der Lehrer und Kollegen diskutierte, neue Entwicklungen in
den benachbarten Fachern, in Kunst und Literatur besprach,
Amouren begann und wieder beendete, die stilvolle Umge-
bung genoss, das hervorragende Gebick eingeschlossen.

Der Faschismus als Schlachtenlarm

s hatte alles so gut angefangen, und alles nahm zu-
E néchst einen positiven Verlauf. Am Himmel der poli-
tischen Szene tauchten zwar immer dunklere Wolken auf,
die man auch zur Kenntnis nahm und heftig ablehnend dis-
kutierte, aber - so unwahrscheinlich-merkwiirdig es uns
heute, da wir die Struktur der damals ablaufenden Entwick-
lung tiberschauen, erscheinen mag — den damals in diesen
Prozess einbezogenen links orientierten Wissenschaftlern
stand die Gefahr, die ihnen drohte, nicht real vor Augen.

11 Wolfgang Schivelbusch: Intellektuellendimmerung, a.a. O., S. 163.
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Als »Blindheit demgegeniiber, was politisch eigentlich vor-
ging«'? hatte Kurt H. Wolff die Situation charakterisiert.
Man wusste wohl um die geféhrlichen Ziele der Nationalso-
zialisten und war auch aufgeschreckt durch die ansteigende
Brutalitdt des politischen Kampfes von dem man im Café
Laumer aber nur den Schlachtenldrm vernahm, gelegentlich
auch Berichte von Augenzeugen horte. Dies wohl aber meist
als eine Veranstaltung, die sich wie die Bithnendramaturgie
der Teichoskopie bediente, jenem Trick, bei dem ein Beob-
achter von dem Geschehen jenseits einer Mauer berichtet,
meist einem Schlachtgetimmel oder anderen Vorgingen,
die (zu) viele Darsteller benétigen.

Auch in den Lehrveranstaltungen wurde der aufkom-
mende Faschismus nicht behandelt. Mannheim plante ein
Buch tber den Liberalismus, gewissermaflen die Fortset-
zung seiner Arbeiten {iber Konservatismus. Im Zusammen-
hang mit diesen Pldnen hatte er bereits 1931 ein interdiszi-
plindres Seminar angeregt, das im Wintersemester 1932/33
zum vierten Male durchgefithrt wurde. An ihm waren ne-
ben Mannheim Adolf Léwe, Arnold Bergstraesser und der
Historiker Ulrich Noack beteiligt. Die Assistenten wechsel-
ten reihum in begleitenden Arbeitsgruppen und nannten
sich deshalb »Liberale Fliegergruppe«, was Elias nach der
Machtitbernahme eine Vorladung durch die SA einbrachte,
da die Nazis dahinter eine para-militirische Gruppe vermu-
teten. Auflerdem las Mannheim im Wintersemester 1932/33
tiber »Kultur und Gesellschaft. Historische Analysen des
Zusammenhangs von Wirtschafts-, Sozial- und Geisteswis-
senschaften«.

12 Kurt H. Wolft: Wie ich zur Soziologie kam, a.a. O., S. 325.
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Abbildung 8 Karl Mannheim beim »Nachseminar« im Café Laumer
(1932). Vorne links: Norbert Elias rechts in der Mitte: Karl Pfauter.
(Photo Gisele Freund)

Es war nun nicht nur - wie Sven Papcke nachgewiesen
hat - bei Mannheim so, dass der aufkommende Faschismus
nicht zum Thema universitdrer Lehrveranstaltungen ge-
macht wurde - sei es, dass man sich unzustindig fiihlte, sei
es, dass man die Dynamik der aufkommenden Bewegung
unterschitzte oder das Thema allgemein abwies. Papcke zi-
tiert dazu aus einem Brief von Elias vom 15. November 1982:
»Man diskutierte schon gelegentlich den italienischen Fa-
schismus. Aber den Nationalsozialismus unter Hitler nahm
man in den akademischen Kreisen, die ich kannte, als po-
litische Bewegung nicht ganz ernst. Weil er vulgir, barba-
risch und mit seinen schrillen Stimmen, seiner Philosophie
tiir Halbgebildete, seinen schreienden Symbolen auf Men-
schen der alten Bildungstradition eigentlich recht fremd-
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artig wirkte, ... fiel es, soweit ich mich entsinnen kann,
niemandem ein, ihn zum Thema soziologischer Veranstal-
tungen oder Untersuchungen zu machen. «*?

Gewiss, man war nicht unpolitisch — ganz im Gegenteil -
und sicher auch nicht ohne bése Vorahnungen. So begann
z.B. die Leitung des Instituts fiir Sozialforschung frithzei-
tig, Vermogenswerte ins Ausland zu verlagern. Aber insge-
samt ist doch festzustellen, dass diejenigen, die damals in
den politischen Entwicklungsprozess mit einbezogen waren,
sich iiber dessen Struktur und Richtung nicht so im klaren
waren, wie wir es uns heute sind beim geschichtlichen Un-
tersuchen jenes Prozesses, der aus dem 19. Jahrhundert tber
den Ersten Weltkrieg und durch die Zeit der Weimarer Re-
publik bis hin zur Machtiibernahme durch die Nationalso-
zialisten am 30.1.1933 fithrte. Aber noch war es nicht soweit.

Die Habilitationsschrift:
Der hofische Mensch
und die hofische Gesellschaft

oller Vertrauen in die Moglichkeiten, die ihm seine Té-

V tigkeit am Soziologischen Seminar eréffnete, arbeitete
Elias an seiner Habilitationsschrift. Alle nahmen an, wie

sich Margarete Sallis-Freudenthal erinnert, »daf} er Mann-

13 Sven Papcke: Weltferne Wissenschaft. Die deutsche Soziologie der Zwi-
schenkriegszeit vor dem Problem des Faschismus/Nationalsozialismus.
In: Ders. (Hrsg.): Ordnung und Theorie. Beitrige zur Geschichte der
Soziologie in Deutschland. Darmstadt 1986, S.168-222 (hier: S. 188,
Anm. 89).
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heims Privatdozent wird«.!* So war es in Heidelberg geplant
worden, und nichts schien dem im Wege zu stehen. Hork-
heimer stellte Elias auf dessen Bitte ein zusitzliches Zimmer
im Institut fiir Sozialforschung zur Verfiigung und erlaubte
ihm die Benutzung der Bibliothek des Intituts. Dort schrieb
er seine Habilitationsschrift, von der dann, wie bereits be-
richtet, 1969 eine ausgearbeitete Fassung bei Luchterhand
als » Die hofische Gesellschaft« erschien.'

Allerdings muss man davon ausgehen, dass der heute
vorliegende Text nicht identisch ist mit der seinerzeitigen
Habilitationsschrift. Diese hatte den Titel »Der héfische
Mensch«. Als Untertitel bei seinem Gesuch um Zulassung
als Habilitand hatte Elias »Ein Beitrag zur Soziologie des
Hofes, der hofischen Gesellschaft und des absoluten Konig-
tums« angegeben. Margarete Freudenthal hat die Arbeit zi-
tiert.' Laut Eintrag auf dem Gesuch war ihr aus nicht mehr
nachvollziehbaren Griinden das Manuskript am 17.6.1934
ausgehdndigt worden.

Die heute vorliegende Fassung »Die hofische Gesell-
schaft« (1969) enthilt eindeutig Teile, die spater geschrieben
sind. So z.B. solche, in denen als Beleg das spiter geschrie-
bene Buch »Uber den Prozefl der Zivilisation« herangezo-
gen wird, und auch Schlussteile einzelner Kapitel, die eine
ausgefeiltere Argumentation enthalten als die Problemstel-
lung in der ersten Fassung vermuten lésst. Es sind dies meist
auch Teile, bei denen plétzlich die Fiille der Anmerkungen

14 Margarete Sallis-Freudenthal: Ich habe mein Land gefunden, a.a.O.,
S. 110.

15 Bd. 2 der Ges.Schriften.

16 Margarete Freudenthal: Gestaltwandel der stidtischen, biirgerlichen
und proletarischen Hauswirtschaft, a.a. O., S. 15 (Anm. 6).
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abbricht und nicht mehr Bezug genommen wird auf zeit-
genossische und historische Texte. So ist mit grofler Wahr-
scheinlichkeit das Kapitel »Zur Soziogenese der aristo-
kratischen Romantik im Zuge der Verhofung«, in dessen
Mittelpunkt die Entstehung und Bedeutung des Romans,
» L’ Astrée« von Honoré d’Urfé stehen, nicht Bestandteil des
ersten Textes tiber »Der hofische Mensch« gewesen, denn
es fehlt bei ihm ein Anmerkungsapparat, ein Verfahren, das
Elias erst spéter praktiziert hat, das aber bei einer Habilita-
tionsschrift wohl auch nicht angemessen gewesen wire.

So lassen sich Teile des Buches, die mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit Teile der Habilitationsschrift
waren, identifizieren. Allerdings ist es wenig sinnvoll, das
Buch heute in alte und neue Abschnitte aufzuteilen. Es ist
eine Einheit, deren Grundlage eine frithere Bearbeitungs-
stufe ist. Diese beschiftigte sich mit der zentralen Bedeu-
tung, die der Hof und die hofische Gesellschaft im 17. und
18. Jahrhundert in Europa hatten. In ihr greift Elias gleich
zu Beginn einen Aspekt auf, der ihn schon in seinem Bei-
trag fir die Blau-Weif3-Blitter und in seinem Ziiricher
Diskussionsbeitrag zu Thurnwalds Referat » Die Anfinge der
Kunst« beschiftigte. Damals hatte er kritisiert, heutiges evo-
lutionistisches Denken verhindere ein adidquates Verstind-
nis der Kunst der Primitiven. Jetzt stellt er fest, »ein Nach-
klang der biirgerlichen Kampfstellung gegen den Hof und
die durch das Hofleben gepridgten Menschen ... verstellt
wohl heute noch oft den Blick fiir die reprasentative Bedeu-
tung der Hofe und der hofischen Gesellschaft« (S. 68£.):'” So

17 Die Fundorte der Zitate zu Norbert Elias: »Die hofische Gesellschaft«
werden in diesem Kapitel nach der von Claudia Opitz sorgfiltig durch-
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macht er denn gleich zu Anfang deutlich, dass zeitgenos-
sische Versuche {iber den héfischen Adel, er nennt Franz
Oppenheimer, Max Weber und Werner Sombart, nicht
ausreichen konnen. Zu Oppenheimers Einschitzung der
Hofhaltung als »verfeinertem Geschmacke, »perversem Lu-
xus« bemerkt er z.B., dass dessen Tatsachen und Bewer-
tungen »nicht eigentlich falsch« sind (wohl die vorsichtige
Formulierung eines Habilitanden), aber »die Perspektive ...
verdeckt vollig den Gesamtzusammenhang, aus dem sie her-
vorgingen, und aus dem allein sie zu verstehen sind« (S. 69).
Ahnlich distanziert er sich von Weber und Sombart.

Elias erzdhlt in der ihm damals schon eigenen klaren
Sprache die Geschichte der Entstehung des absolutistischen
Hofes Ludwigs XIV. Er beginnt bei dessen Vorgéngern Hein-
rich IV. und Ludwig XIII. und zeigt, wie sich »ganz allméah-
lich und sehr langsam ... der Charakter des Hofes als einer
Versorgungsorganisation des Adels und zugleich als eines
Herrschaftsinstruments des Konigs gegeniiber dem Adel«
(S. 318) herausbildete. Die hofische Gesellschaft wurde die
Eliteformation des zentralisierten, absolutistischen Staates.

Das Interessante an dieser langfristig-strukturierten Ent-
wicklung der Verhoflichung ist, dass die Beteiligten im Ver-
lauf dieses Prozesses immer mehr aufeinander angewiesen
wurden. Diese langsame Umwandlung eines ehemals »pri-
mar naturalwirtschaftlich fundierten Krieger- und Guts-
herren-Adels als Spitzenschicht (in) eine primdr geldwirt-
schaftlich fundierte hofische Aristokratie« (HG, 366) ist
nicht planvoll geschehen, sondern ergab sich aus den am-

gesehenen Fassung des Bd. 2 der Ges. Schriften im Text mit der jewei-
ligen Seitenzahl angegeben.
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bivalenten Machtbeziehungen zwischen Kénig und Adel.
Der Adel benétigte den Konig zum Erhalt seiner Privilegien
und eines standesgeméflen Lebens, der Konig dagegen be-
noétigte den Adel »vor allem auch als unentbehrliches Ge-
wicht in der Spannungsbalance der Schichten, die er be-
herrschte« (S. 350). Begriffe wie Feudaladel und Aristokratie
bekommen so eine empirisch-theoretische Bedeutung, d. h.
ihre Beziehungen zueinander und die Strukturwandlungen
der Gesamtgesellschaft kommen klarer zutage und erlau-
ben gleichzeitig ein besseres Verstdndnis der berufsbiirger-
lich-stadtisch-industriellen Gesellschaft, die auf diese vor-
erst letzte nicht-biirgerliche Figuration folgte.

Die Entwicklung der ambivalenten Spannungsverhélt-
nisse ist fiir Elias auch ein Beleg dafiir, dass die Marxsche
Vorstellung, die Geschichte sei eine Geschichte von Klassen-
kdmpfen, »sich bei ndherer Betrachtung zwar nicht als un-
richtig, aber wohl als einseitig« (S. 305) erweist.

Zum soziologischen Gehalt dieser Theorie gehort auch
der Hinweis, dass sich nicht nur die Organisationsformen,
sondern auch die Beteiligten, die in dem langfristigen Pro-
zess miteinander verflochtenen Menschen, indern. Zwar
stehen die Verhaltensianderungen der Menschen noch nicht
im Mittelpunkt dieser Untersuchung, aber vorhanden ist
dieser Teil des Entwicklungsprozesses menschlicher Gesell-
schaften bereits. Das, was man als hofische Kultur bezeich-
nen kann, ist ein »Aspekt der Entwicklung der hofischen
Gesellschaft als einer aus dem gesamten sozialen Felde deut-
lich herausgehobenen Eliteformation« (HG, 280f.). Deren
Gebaren, Sprechen, Leben und Geschmack verdndert sich
und wird schliefSlich zur héfischen Etikette, der die Beteilig-
ten folgen mussten, obgleich sie sie manchmal als Last emp-
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fanden. Sie taten dies - und darin wird das Aufeinander-
angewiesensein der Menschen, das seinen Ausdruck auch
in den Regulierungen individueller Affekte hat, deutlich -,
»weil jede Handhabung, jeder Schritt ein Privileg bestimm-
ter Personen oder Familien im Verhiltnis zu anderen dar-
stellte« (HG, 310). Jede Anderung eines einzelnen Teils der
Etikette konnte unabsehbare Folgen haben. Wie stark die
Ftikette das Leben der hofischen Menschen bestimmte, wird
in einem zentralen Kapitel deutlich, in dem Elias »Wohn-
strukturen als Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen« un-
tersucht. Dies ist ein Kapitel, das in der Habilitationsschrift
enthalten gewesen sein muss, denn Margarete Freudenthal
zitiert in ihrer Dissertation von 1934 die Habilitationsschrift
an einer Stelle, wo sie iber Anordnung und Stil von Repra-
sentationsraumen schreibt.

Indem Elias der immanenten Struktur einer zurticklie-
genden Epoche nachspiirt, entfernt er sich ein wenig von
den aktuellen politischen Auseinandersetzungen. Da er vor
den Zeitabschnitt der Industrialisierung zuriickgeht, der
damals im Mittelpunkt sozialwissenschaftlicher Forschung
stand, kann er sich auch ein wenig den Zwingen entzie-
hen, die sich fiir das politische Engagement der damaligen
Sozialwissenschaftler ergaben. Wenn er der berufsbiirger-
lichen Gesellschaft das zivilisatorische und kulturelle Ge-
prage der hofischen Gesellschaft gegeniiberstellt, will er
gleichzeitig auch einen Zugang schaffen zu einem besseren
Verstdndnis gegenwirtig existierender Kulturen und zivili-
satorischer Formen des Zusammenlebens.

Elias’ Zugang zu den aktuellen Problemen ist indirek-
ter, historisch entzerrt und erlaubt so eine bessere Selbst-
distanzierung von jenen Problemen, mit denen das Le-
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ben in der eigenen Gesellschaft verbunden ist. Durch den
Verzicht auf den direkten Zugriff auf aktuelle Entwicklun-
gen wird der unvorbereitete Leser nicht unmittelbar an-
gesprochen. Das ist ein gewichtiger Unterschied zu man-
chen Publikationen Gleichaltriger, wie z.B. von Herbert
Marcuse, der sich ja auch mit Problemen von Kultur und
Gesellschaft, aber zentral im Kapitalismus, beschiftigte. Ob-
wohl Elias bis in die 8oer Jahre zeitgenossische Probleme
umging, bedeutet dies keineswegs, dass seine empirisch-
theoretischen Modelle nicht geeignet wiren, dies zu erkld-
ren oder Losungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Mit seinem
Buch »Humana conditio«'® hat er gezeigt, dass er durchaus
in der Lage ist, seine langfristigen Analysen aus vergange-
nen Epochen in aktuelle Probleme der Weltpolitik zu ver-
lingern. Auch die Untersuchungen in Winston Parva, die
er zusammen mit John L. Scotson wihrend seiner Zeit als
Hochschullehrer in Leicester durchfiihrte’, zeigen deutlich,
dass die ambivalenten Spannungsverhaltnisse zwischen ver-
schieden machtigen Gruppen und Personen sich nicht nur
am Hofe Ludwigs XIV., sondern auch zwischen michtige-
ren Etablierten und machtschwicheren Einwohnergruppen
nachweisen lassen.*

In der Habilitationsschrift untersucht Elias noch einge-
engt den »Prozef3 der Verhoflichung«, spater dann, wie wir
sehen werden, auf einer hoheren Syntheseebene den »Pro-

18 Norbert Elias: Humana conditio. Beobachtungen zur Entwicklung der
Menschheit am 4o0. Jahrestag eines Kriegsendes (8. Mai 1985). Frank-
furt/Main 198s. (GS-Bd. 6).

19 Norbert Elias/John L. Scotson: The Established and the Outsiders,
a.a.0.

20 Siehe dazu auch Hermann Korte: Die etablierten Deutschen und ihre
auslindischen Auf3enseiter. In: Materialienband II, a.a. O., S. 261-279.
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zefl der Zivilisation«. Elias stand am Beginn eines hoft-
nungsvollen Lebens als Universitétslehrer. Die ersten Stufen
hatte er mit Doktorgrad und der eingereichten Habilitation
schon so gut wie genommen. Katharina Rutschky hat hypo-
thetisch einen Lebensweg von Margarete Freudenthal wei-
tergesponnen und dabei auch erwihnt, Anfang der 1960er
Jahre hitte sie, mittlerweile emeritiert, noch Seminare mit
Norbert Elias durchgefiithrt. Wir wissen, dass daraus nichts
geworden ist. Freudenthal ging 1934 nach der Promotion
nach Paldstina, Elias bereits im Frihsommer 1933 nach
Frankreich. Zuvor hatten sie eine gemeinsame Reise in die
Schweiz unternommen, um mégliche Berufschancen zu er-
kunden, jedoch ohne Erfolg. Freudenthal hat wohl auch
Elias zu tiberreden versucht, (mit ihr zusammen) nach Pa-
lastina zu gehen. In ihrer Autobiographie berichtet sie von
einem langen Gesprach mit Elias, das im November oder
Dezember 1932 stattgefunden habe. Aber Elias entpuppte
sich fiir sie als »theoretischer Zionist (was schon sehr viel
war)«. Er sei einer jener Zionisten gewesen, von denen ein
Witz sage: »Zionisten sind Leute, die mit dem Geld eines
zweiten einen dritten nach Paldstina schicken. «*!

21 Margarete Sallis-Freudenthal: Ich habe mein Land gefunden, a.a.O.,
S. 117.
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Das plotzliche Ende

an kann den Einschnitt, den der Entschluss, nach

Frankreich ins Exil zu gehen, fiir Elias und seine Le-
bensplanung bedeutete, nicht richtig verstehen, wenn man
sich nicht klar macht, wie nahe er schon seinem Ziel gekom-
men war, das er seit Beginn des Studiums anstrebte: an einer
deutschen Universitit Professor zu werden. Er hatte seine
Habilitation so gut wie abgeschlossen. Die Arbeit war ein-
gereicht, Mannheim von der Fakultit zum Gutachter be-
stimmt, und der Oberprisident der Provinz Hessen-Nassau
hatte bereits auf Antrag von Elias mitgeteilt, dass er gegen
seine Zulassung als Privatdozent keine Bedenken zu er-
heben habe. Es fehlte nur noch die Probevorlesung, dann
konnte er Privatdozent werden und war so auf dem besten
Wege, einen Lehrstuhl, den Olymp deutscher Gelehrsamkeit,
zu erklimmen.

Alles hatte in Frankfurt so gut angefangen, alles war fast
planméfig verlaufen und dann das plétzliche Ende. Zur
Probevorlesung ist es nicht mehr gekommen. Die Ernen-
nung Adolf Hitlers zum Reichskanzler und die Machtiiber-
nahme durch das Erméchtigungsgesetz setzten sehr schnell
Aktivititen in Gang, die die Gleichschaltung der Universi-
taten und ihre Sduberung von Juden und kritischen Wis-
senschaftlern — hauptséchlich von Marxisten, aber nicht nur
von ihnen - zum Ziel hatten.

Aber selbst jetzt schien man die Gefahr nicht ganz ernst
zu nehmen. Der biirgerliche Hochmut konnte sich einfach
nicht vorstellen, welche Katastrophe den Menschen unter
Hitlers Fithrung drohte. Kurt H. Wolff berichtet von einem
Gesprach mit Mannheim vom Februar 1933, den er zufil-
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lig auf der Straf3e getroffen und darauf angesprochen habe,
nun miisse man wohl weggehen. Was Mannheim aber nicht
so richtig ernst nahm, »denn Hitler sei derartig verriickt,
daf er sich nicht langer als 6 Wochen halten kénne.«** Dies
war sicherlich kein individueller Irrtum Mannheims, son-
dern driickte eine allgemeine, unter Intellektuellen verbrei-
tete Einstellung zum Nationalsozialismus und seinem Fiih-
rer aus.

Die sechs Wochen waren bald voriiber. Am 13. Mirz,
ziemlich genau sechs Wochen nach der Machtiibernahme,
wurde das Institut fiir Sozialforschung geschlossen. Und
schon drei Wochen spiter beschloss die Universitat, die Ver-
bindung zum Institut aufzuldsen. Mit dem Institut fiir So-
zialforschung wurde auch das Seminar fiir Soziologie ge-
schlossen. Nun ging Mannheim nach England; er wire
sowieso im Zuge des sogenannten »Gesetzes zur Wieder-
herstellung des Berufsbeamtentums« sowohl aus >rassi-
schen« als auch aus politischen Griinden vom Dienst sus-
pendiert worden.

Elias verlief’ einige Wochen spéter als Mannheim Frank-
furt und ging zunédchst nach Frankreich. Wie viele andere
reiste auch er mit kleinem Gepéck. Er wusste nicht so recht,
was er mit sich anfangen sollte. Zunichst blieb noch die gern
gendhrte Hoffnung, dass man in einiger Zeit zurtickkehren
konne. Aber daraus, das wissen wir heute, wurde nichts.
Die Nationalsozialisten festigten von Monat zu Monat ihre
Macht, und die Universititen wurden gleichgeschaltet, wie
es so treffend hief. Das Schicksal der Universititen spiegelt
sich in einer Heidelberger Szene wider, die Alfred Weber

22 Kurt H. Wolff: Wie ich zur Soziologie kam, a.a.O., S. 325.
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Edgar Salin erzahlt hat und die dieser in einer kleinen Riick-
erinnerung an seine Heidelberger Zeit berichtet hat: »Nach
der Machtiibernahme habe der Studentenfiihrer Dozenten
und Studenten auf dem groflen Universitatsplatz zusam-
mengerufen, sei auf den Balkon getreten und habe kom-
mandiert: >Universitit Heidelberg! Stillgestanden!«.«* So
kam es dann auch - in Heidelberg und anderswo.

23 Edgar Salin: Dem lebendigen Geist. In: Merian XX (1967), H. 2 (Schwer-
punktthema: Heidelberg), S. 78-84 (hier: S. 84).
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Achtes Kapitel
Das grol$e Buch

»Man muf$ etwas Neues machen,
um etwas Neues zu sehen. «

Georg Christoph Lichtenberg

u den Selbstverstidndlichkeiten unseres alltédglichen Le-
bens gehort es, dass wir mit Messer und Gabel essen.
Das war nicht immer so. Als im 13. Jahrhundert eine by-
zantinische Prinzessin die ihr am Hofe zu Venedig angebo-
tene Nahrung mittels einer kleinen Gabel - aus Gold und
mit zwei Zacken - zu Munde fithrte, war man entsetzt. Der
Skandal rief die Priester auf den Plan, die sogleich Strafen
des Himmels beschworen, was scheinbar auch Erfolg hatte,
denn bald wurde sie von einer schlimmen Krankheit befal-
len. Fiir den heiligen Bonaventure (ca. 1217-1274) war klar,
dass dies eine Ziichtigung Gottes fiir eine Person sei, die
Gottes eigene Speisen nicht mit den Fingern essen wollte.
So oder dhnlich mag Elias diese kleine Geschichte erzéhlt
haben, als er im Spétherbst 1935 bei seinem Studienfreund
Alfred Glucksmann und dessen Frau in Cambridge zu Gast
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war. Es war sein erster Besuch bei den Freunden, die ihm
den Brief eines Englanders besorgt hatten, mit dem er nach
Grofibritannien einreisen konnte. Glucksmann und Elias
hatten sich nach 1918 in Breslau kennengelernt, als Ange-
horige der jidischen Jugendbewegung. Jedenfalls erwdhnt
Glucksmann in seinen Erinnerungen an die erste Zeit mit
Elias »a common interest in Jewish problems«, 1925 trafen
sie sich erneut in Heidelberg, wurden Freunde, die in einen
regen Gedankenaustausch traten. Der Mediziner Glucks-
mann beschiftigte sich mit Problemen von Anatomie und
Entwicklungsgeschichte und diskutierte mit Elias und an-
deren die philosophischen, politischen und soziologischen
Probleme seiner Forschungen, wobei er dem Einfluss seines
Freundes Elias besondere Bedeutung zumaf3.

Glucksmann war schon 1933 nach England gefliichtet
und konnte Elias so behilflich sein, von Paris nach Eng-
land tiberzusiedeln. Nun machte Elias seinen ersten Besuch
und erzdhlte von seinen Arbeiten. Die Anekdote mit der by-
zantinischen Prinzessin und der Gabel diente ihm - wie
auch spiter bei anderen Gelegenheiten® - als Illustration,
um deutlich zu machen, was er mit Zivilisationsprozessen
meinte, die er begonnen hatte zu untersuchen.

Nach der Flucht nach Paris hatte Elias seine wissen-
schaftlichen Arbeiten fortgesetzt. Zwar waren die Verhalt-
nisse jetzt ungiinstiger und beschwerlicher als in Frankfurt
- ich werde im néchsten Kapitel noch darauf zuriickkom-
men - aber er hoffte ja — wie viele andere auch - auf ein bal-

1 Alfred Glucksmann: Norbert Elias on his Eightieth Birthday. In: Hu-
man Figurations, a.a. 0., S. 9-10 (hier: S. 9).

2 So z.B. in einem Interview mit Stanislas Fontaine im Le Nouvel Obser-
vateur am 29.5.1974 (GS-Bd. 17, S. 113-128).
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diges und gliickliches Ende der Hitler-Herrschaft sowie auf
seine Riickkehr nach Frankfurt und tat das, was er konnte:
wissenschaftlich arbeiten, um nicht den Anschluss zu ver-
lieren und die Universititskarriere demnachst fortsetzen
zu koénnen.

Die Entdeckung der Manierenbiicher

lias nahm das Material seiner Habilitationsschrift und

begann, diese Untersuchung der Entwicklung von Adel,
Konigtum und hoéfischer Gesellschaft auszubauen. Er tat
dies in mehrfacher Hinsicht. Erstens vergrofierte er den re-
gionalen Bezug. Neben die franzdsische Entwicklung stellte
er die in England und Deutschland. Dann fand er zweitens
in Manierenbiichern und Ratgebern fiir Etikette aussage-
kraftiges empirisches Material und nutzte all dies, und das
ist ein dritter Punkt, zu theoretischen Einsichten, die tiber
jene der Habilitationsschrift, wie z. B. zum Konigsmechanis-
mus oder zum hofischen Verhalten, hinausfithrten. Der So-
ziogenese des Staates wurde die Psychogenese des Individu-
ums komplementir gegeniibergestellt.

Am wichtigsten war aber in dieser Phase der Arbeit die
Entdeckung der Bedeutung und Niitzlichkeit der Manie-
renbiicher. Schon in der Habilitationsschrift war ja deut-
lich geworden, dass das Verhalten geméf3 der hofischen Eti-
kette Funktionen fiir den sozialen Gesamtzusammenhang
des Adels hatte und dass sich die Auspragung von Affek-
ten und Gefithlen in den einzelnen Phasen gesellschaft-
licher Entwicklung unterschied. Nun untersuchte Elias die-
sen Tatbestand genauer und entwickelte das Modell des
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Zivilisationsprozesses. Vorlaufiges Endergebnis waren dann
die zwei Binde von » Uber den Prozef der Zivilisation«. Als
Elias dem Ehepaar Glucksmann die Geschichte der Gabel
erzahlte, tat er dies, so Alfred Glucksmann in seiner Erin-
nerung, »to analyse the process of civilization«.> So wird
er vielleicht auch auf die Unterschiede beim Gebrauch von
Messer und Gabel hingewiesen haben.

Seit dem frithen Mittelalter gab es zahlreiche Anwei-
sungen, wie bei Tisch mit dem Messer umzugehen sei. Da-
bei darf man sich unter einem >Messer< zu der damaligen
Zeit kein Tafelmesser heutiger Art vorstellen: an der Spitze
stumpf und gerade so scharf, dass nicht zu zdhes Fleisch und
weiches Gemiise damit geschnitten werden konnen. Damals
war das wohl eher ein scharfer und spitzer Dolch, dessen
Gebrauch bei Tisch iiber die Jahrhunderte immer mehr re-
glementiert wurde, bis er ginzlich verschwand und, von der
Oberschicht ausgehend, dem Platz machte, was wir heute
ein Essbesteck nennen. Dabei kann man tber die Jahrhun-
derte sehen, dass sich die Menschen immer gréfiere Be-
schriankungen auferlegten. So z.B. das Verbot, die Spitze ge-
gen andere Teilnehmer des Essens zu richten.

Uberbleibsel derartiger Beschrinkungen, die ja den Sinn
hatten, aus einer lebensbedrohenden Waffe langsam einen
Gegenstand hofischer Etikette zu machen, finden sich auch
heute noch. So sind z.B. auf skandinavischen Verkehrsschil-
dern, die Gasthduser ankiindigen, gekreuzt Loffel und Gabel
zu sehen. Auch wird in schwedischen und nordischen Haus-
halten weit weniger das Messer benutzt als bei uns Deut-

3 Alfred Glucksmann: Norbert Elias on his eightieth birthday, a.a.O.,
S.10.
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schen, die wir auf entsprechenden Schildern Messer und
Gabel zeigen. Das zeigt nicht nur die langfristigen Wirkun-
gen zuriickliegender Phasen des Zivilisationsprozesses, son-
dern auch, dass es nationalspezifische Unterschiede gibt, die
erklart werden miissen und - dank Elias — auch erklart wer-
den kénnen.

Die Zivilisierung beim Gebrauch des Messers bei Tisch
ist ein jahrhundertelanger Prozess, der mit einiger Einfiih-
lung auch von Laien nachvollzogen werden kann. Die Ban-
digung brutaler Angriffslust des Einzelnen im hoéfischen Ze-
remoniell und spater durch biirgerlichen Anstand begleitet
die Entstehung staatlicher Gewaltmonopole. Bei der Ga-
bel ist die Sache etwas komplizierter, scheint doch der Ge-
danke, fettige Speisen nicht mit den Fingern, sondern mit
einem Instrument aus der allen gemeinsamen Schiissel zu
angeln, so naheliegend und verniinftig, dass man dahinter
keinen besonderen Zivilisationsprozess vermutet, der weit
iiber Niitzlichkeitserwdgungen hinausreicht. Und doch ist
die Einfithrung der Gabel zutiefst mit prozesshaften Verin-
derungen der Psyche der Individuen verbunden.

In dem Kapitel » Uber den Gebrauch der Gabel beim Es-
sen« geht Elias im ersten Band einfithlsam der Frage nach,
warum es uns heutzutage unzivilisiert, unerzogen und ir-
gendwie barbarisch-kannibalisch vorkommt, Speisen mit
den Fingern zum Mund zu fithren. Vordergriindig ist der
Grund klar: So etwas ist unhygienisch und unappetitlich.
Dies sind Griinde, wie Elias sagt, die in die Kategorie Pein-
lichkeitsgefithl und Scham gehéren, und es ist die Entste-
hung dieser Affektkontrollen, fiir die die Einfithrung der
Gabel ein Beispiel ist. Der Grund, warum bestimmte Ver-
haltensweisen im Verlauf des Mittelalters immer starker mit
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Unlustgefithlen belegt wurden, sieht Elias in einer langsa-
men, aber durchschlagenden und weitgreifenden Verdnde-
rung des Unbewussten der Menschen, die zu einer Distanz
zum eigenen Korper und zu denen der anderen fiihrte. » Die
Gabel«, so schreibt Elias, »ist nichts anderes als die Inkar-
nation eines bestimmten Affekt- und Peinlichkeitsstandards.
Als Hintergrund der Wandlung, die sich in der Esstechnik
vom Mittelalter zur Neuzeit hin vollzieht, taucht wieder die
gleiche Erscheinung auf, die auch in der Analyse anderer
Inkarnate dieser Art zutage trat: eine Wandlung des Trieb-
und Affekthaushaltes« (3.1, S. 262)*.

Wir finden in diesem kurzen Abschnitt — und das ist ein
grundlegendes Merkmal der Argumentationsweise von
Elias — zwei verallgemeinernde Bemerkungen. Zum einen
den Hinweis, dass sich diese Zivilisierung der Sitten von
einem »engen Kreis« hofischer Menschen langsam in der
gesamten Gesellschaft, also von oben nach unten, verfestigt
hat. Und zweitens, dass sich dieser langfristige Zivilisations-
prozess heutzutage bei der Sozialisation der Kinder wieder-
holt. Dies geschieht aber so, dass das Verhalten, das in die
gleiche Form und Richtung gezwungen wird, den Aufwach-
senden nahezu »als etwas >Inneres, ihnen gleichsam von
Natur mit auf den Weg Gegebenes« (3.1, S. 265) erscheint.

Der prozesshaft zustande gekommene Standard wird
- und das ist kennzeichnend fir den Zivilisationsprozess —
tiberhaupt nicht mehr als Fremdzwang verstanden, er ist
zum Selbstzwang geworden, dessen Einhaltung individu-

4 Die Fundorte der Zitate zu »Norbert Elias: Uber den Prozef der Zi-
vilisation, Band I und II werden in diesem Kapitel im Text mit Band
und Seitenzahl nach der von Heike Hammer sorgfiltig durchgesehenen
Ausgabe der Gesammelten Schriften (Bande 3.1. und 3.2) nachgewiesen.
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elle Kontrollmechanismen iibernommen haben, die nur
noch selten der Unterstiitzung von auflen bediirfen. Dass
dieser Prozess niemals zu Ende ist und langfristige Veran-
derungen mit einschliefit, ist dabei selbstverstidndlich, denn
die Bestandsaufnahme bezieht sich nicht auf das Ende eines
Prozesses, sondern jeweils auf eine historische oder aktuelle
Phase eines langfristigen Prozesses, dessen Anfinge ebenso
wenig bestimmbar sind wie sein Ende.

Am Schluss des kleinen Abschnitts » Uber den Gebrauch
der Gabel beim Essen« findet sich eine Zusammenfas-
sung, die viel von den Absichten und Ergebnissen der Ar-
beit wiedergibt. » Auf diese Weise vollzieht sich also der ge-
schichtlich-gesellschaftliche Prozess von Jahrhunderten, in
dessen Verlauf der Standard der Scham- und Peinlichkeits-
gefiihle langsam vorriickt, in dem einzelnen Menschen in
abgekiirzter Form von neuem. Wenn man darauf aus wire,
wiederkehrende Prozesse als Gesetz auszudriicken, konnte
man in Parallele zu dem biogenetischen von einem sozio-
genetischen und psychogenetischen Grundgesetz sprechen«
(3.1, S. 265).

Aus dem vorstehenden Zitat wird eine der Grundregeln
deutlich, nach denen Elias vorgeht. Gesellschaftliche Rege-
lungen und individuelle Handlungsweisen, ihre Inhalte und
Formen, sowie deren Veranderungen, lassen sich nur dann
addquat untersuchen und verstehen, wenn die Langfris-
tigkeit des »geschichtlich-gesellschaftlichen Prozesses von
Jahrhunderten« zentral wird. Dabei kann man nun nicht sa-
gen, dies sei nur eine methodische Grundregel, denn das
wiirde die Einsicht in die Notwendigkeit der Untersuchung
langfristiger gesellschaftlicher Verdnderungen félschlicher-
weise auf einen, wenn auch sicherlich vorhandenen Aspekt
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begrenzen. Es ist die Feststellung eines empirischen Sach-
verhaltes und gleichzeitig auch eine theoretische Aussage.

Dass man langfristige Entwicklungen in allgemeine Pro-
zessmodelle zusammenfassen kann, ist eine in der Soziolo-
gie durchaus nicht immer geteilte Position. Gleiches gilt fiir
die mit enthaltene Feststellung, dass Verdnderungen der Ge-
sellschaft das Normale sind und nicht etwa Abweichungen
von der gesellschaftlichen Norm darstellen, wie es struk-
turfunktionale Theorien des sozialen Wandels behaupten.
Nicht ohne Ironie und Arger schreibt Elias, wie schon im
ersten Kapitel erwdhnt, in der Einleitung der zweiten Auf-
lage von 1969, dass die Soziologie sich den Irrweg der nord-
amerikanischen Systemtheorie strukturfunktionalistischer
Auspragung hitte ersparen kénnen, wenn man seine Aus-
fithrungen aus den 3o0er Jahren rechtzeitig zur Kenntnis ge-
nommen hitte.

Wer den ersten Band aufschligt und dabei die Einlei-
tung zur zweiten Auflage zunichst tiberspringt, wird solche
grundsitzlichen Angaben und Ausfithrungen vermissen.
Fir den Leser akademischer Abhandlungen etwas unge-
wohnt beginnt Elias ndmlich nicht mit der Darlegung sei-
ner Absichten, der Vorstellung seiner theoretischen Position
und den daraus abgeleiteten Forschungshypothesen nebst
Angaben zu methodischem Vorgehen. Vielmehr beginnt er
mit einer Sachfrage, genauer mit Fragen zu einem tatsdch-
lich existierenden Sachverhalt und entwickelt, die Fragestel-
lung und die Sachverhalte ausweitend, seine Konzeption,
oder — um es auch hier genauer zu sagen - seine Kon-
zeption erschliefit sich dem Leser nach und nach. So wie
Elias sie mit dem Tatsachenmaterial vorstellt, beginnt sie
im Kopf des Lesers Konturen anzunehmen. Dabei ist man,
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wenn man diesen Ablauf iberpriift, immer wieder von Elias’
sprachlichen Moglichkeiten tiberrascht und entwickelt bald
Bewunderung fiir seine Sicherheit beim Zugriff auf zentrale
Punkte.

Transformationsphasen
und Klassenkampfe

en Inhalt des ersten Kapitels habe ich schon am An-

fang dieses Buches zum Teil berichtet. Ich will das
hier nicht wiederholen, sondern nur den Anfang des Buches
und die Entwicklung der Fragestellung schildern. Zunachst
wird auf Seite 1 gezeigt, dass der Begriff der Zivilisation das
Selbstbewusstsein des christlichen Abendlandes widerspie-
gele: »Er faf3t alles zusammen, was die abendlandische Ge-
sellschaft der letzten zwei oder drei Jahrhunderte vor frii-
heren oder >primitiveren« zeitgendssischen Gesellschaften
voraus zu haben glaubt« (3.1, S. 89). Dann wird diese schein-
bare Sicherheit aber aufgebrochen durch den Hinweis, dass
die Zivilisation bei den verschiedenen europiischen Natio-
nen nicht das gleiche bedeutet. Solche Unterschiede kimen
z.B. dadurch zum Ausdruck, dass man im Deutschen statt
von Zivilisation von Kultur spreche.

Die dann folgenden Ausfithrungen sind den bereits im
ersten Kapitel dargestellten Griinden fiir die unterschied-
liche Bedeutung der Worte Zivilisation im Englischen und
Franzosischen und des Wortes Kultur im Deutschen ge-
widmet. Man kann an diesem Vorgehen ein weiteres Prin-
zip der Eliasschen Vorgehensweise ablesen. Im Vergleich
erschlieft er sich und den Leserinnen und Lesern zentrale
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Punkte. Nicht nur aus dem Vergleich unterschiedlicher Pha-
sen eines gesellschaftlichen Prozesses, sondern auch durch
die Gegeniiberstellung dhnlicher Prozesse in verschiedenen
Gesellschaften lassen sich wichtige Elemente und Griinde
der Verdnderungen finden.

In diesem ersten Kapitel spielen die Manierenbiicher
noch keine Rolle, im Mittelpunkt steht die Sprache und die
Bedeutung, die ihre Verbreitung und die Dichtkunst ha-
ben. Franzosisch ist die Sprache des Adels, der hofischen
Oberschicht. Deutsch hat keinen guten Ruf, gilt als grob,
eben als »unzivilisiert«. Dabei gab es kaum wirkliche na-
tionale Gegensitze. Ob deutscher, franzdsischer oder engli-
scher Abstammung, in der Oberschicht sprach man franzo-
sisch und hatte, wie Elias in einem Aufsatz tiber Barocklyrik
1987 schreibt, zu andersstaatlichen Mitgliedern der europé-
isch-hofischen Eliteformation eine grofiere Affinitit als zu
den Angehoérigen der unteren Schichten des eigenen Lan-
des. Dass man gegeneinander Krieg fiihrte, war dabei kein
Gegensatz. »Im Gegenteil«, schreibt Elias, »kriegerisch-mi-
litdrisches Verhalten bildete einen Aspekt der héfischen Zi-
vilisation. Das stdndische Gemeinsamkeitsgefiihl der ho-
fisch-zivilisierten Menschen fand in den Ritualen ihres
Verhaltens Ausdruck, ob sie sich im Krieg oder im Frieden
begegneten.«®

Es ist kein Wunder, dass die Entwicklung der deutschen
Sprache ein Hauptpunkt der Bemithungen des Biirgertums
war, zu Ansehen und Einfluss zu gelangen. Dabei stand nicht
nur die Ubermacht der franzosischen Sprache dagegen, son-

5 Norbert Elias: Das Schicksal der deutschen Barocklyrik. Zwischen hofi-
scher und biirgerlicher Tradition. In: Merkur XXXXI (1987), S. 451-468
(hier: S. 452), (GS-Bd. 16, S. 269).
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dern auch der Tatbestand, dass Deutschland im 17. Jahrhun-
dert ein armes, von Kriegen verwiistetes, elendes Land war.
Dies war bei den européischen Nachbarn ganz anders, fiir
die dieses Jahrhundert staatliche Macht und gesellschaft-
lichen Reichtum brachte. Sicher war, wie Elias im Prozess-
buch richtig feststellt, die literarische Bewegung - von Klop-
stock bis Lessing, von den Dichtem des Sturm und Drang
bis zum Hainbund - keine politische, nicht auf politische
Aktionen ausgerichtete Bewegung. Aber sie ist, und das zeigt
Elias tiberzeugend, »im eminentesten Sinn des Wortes Aus-
druck einer sozialen Bewegung, einer Transformation der
Gesellschaft« (3.1, S. 109).

So spannt Elias auf wenigen Seiten den Bogen von einer
scheinbar einfachen Ausgangsfrage zu den Problemen, mit
denen sich die Soziologen seit Comte und Marx beschaf-
tigten. Der revolutionidre Ubergang vom Feudalismus zum
Biirgertum, wie er von vielen untersucht worden war, wird
mit den Worten von Elias zu einer Transformationsphase
in einer langfristigeren, gesellschaftlichen Entwicklung. Es
ist eine bestimmte Distanz in seinen Untersuchungen. Er
nimmt nicht Partei, bewertet nicht, sondern er arbeitet die
einzelnen Faktoren heraus und kommt langsam zu verallge-
meinernden Aussagen, die er spiter dann in Modellen zu-
sammenfassen wird.

Auch das, was bei Marx Klassenkampf genannt wird,
kommt bei Elias durchaus vor. So, wenn er beschreibt,
wie das aufstrebende mittelstindische Biirgertum bei al-
lem Interesse, die Barrieren nach oben abzubauen, gleich-
zeitig peinlichst darauf achtet, dass den unteren Schichten
der Aufstieg weiterhin verwehrt bleibt. Die Klassenschran-
ken der biirgerlichen Gesellschaft werden so in die Darstel-
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lung mit aufgenommen, ohne dass der ideologische Kampf-
begrift der Klasse, der er ja auch in der Wissenschaft war
und ist, benutzt werden muss. Die Probleme des aufsteigen-
den Biirgertums werden bei Elias trotz der Kiirze des ers-
ten Kapitels treffender dargestellt als in mancher Theorie
der biirgerlichen Gesellschaft. Er zeigt ndmlich auch, dass
das Biirgertum in seinen Bemithungen, die unteren Schich-
ten abzuwehren, in einem widerspriichlichen Dilemma ge-
fangen blieb, was gleichzeitig die Frage beantwortet, warum
in Deutschland der Adel so lange méachtig und einflussreich
blieb. »... wie jede mittelstdndische Schicht, so war auch
diese auf eigentiimliche Weise gefangen: Sie konnte nicht
daran denken, die Mauern, die den Weg nach oben ver-
schlossen, zu zerbrechen, aus Angst, die Mauer, die sie selbst
von dem unteren Volk trennte, wiirde beim Sturm mit zer-
fallen« (3.1, S. 111).

Dabei war es zunichst die intellektuelle Schicht, »die
als erste biirgerliche Formation in Deutschland ein ausge-
sprochen biirgerliches Selbstbewusstsein, spezifisch mittel-
stindische Ideale und ein priagnantes, gegen die héfische
Oberschicht gerichtetes Begriffsarsenal entwickelte« (3.1,
S.121). Dieses »Begriffsarsenal« war gekennzeichnet durch
»das rein Geistige« (3.1, S. 120). Es entwickelte sich in Wis-
senschaft und Philosophie, Religion und in den schénen
Kiinsten. Bereits hier kommt jene Tendenz zum Ausdruck,
zwischen der Bildung und Kultur, »als dem eigentlich Wert-
vollen, und dem Politischen, Wirtschaftlichen, Gesellschaft-
lichen einen starken Strich zu ziehen, ganz im Gegensatz zu
den Parolen des aufsteigenden Biirgertums in Frankreich
und England« (ebenda). Elias fahrt dann fort und hat hier
wohl bereits die Theorie der Staatenbildung im Kopf, die
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dann am Ende des zweiten Bandes steht: »Das eigentim-
liche Schicksal des deutschen Biirgertums, seine lange po-
litische Ohnmacht, die spéte Einigung zur Nation, alles das
hat dann immer von neuem Impulse in der gleichen Rich-
tung gegeben und die Begriffe, die Ideale in dieser Richtung
verfestigt« (3.1, S. 121).

Aus alledem ergibt sich ein besseres Verstidndnis fiir die
Antithese von Zivilisation und Kultur, wie sie z.B. in dem
Schméhbegriff »Zivilisationsliteraten« bei Thomas Mann
zum Ausdruck kam. Diese soziologische Erklarung wire
schon allein lesenswert, aber sie ist bei Elias nur der Vor-
spann zu seinem eigentlichen Vorhaben. Er will nicht un-
personliche Objekte wie Zivilisation und Kultur untersu-
chen, sondern spezifische Veranderungen von Menschen
diagnostizieren und erklaren. Er 16st sich nach und nach
von dem gingigen Gebrauch des Begriffes Zivilisation und
beginnt, den Leser auf sein eigentliches Anliegen aufmerk-
sam zu machen. So etwa auf seine Absicht, auch mit den Er-
fahrungen der Krise der 20er und 30er Jahre und dem offen-
sichtlichen Riickfall in barbarische Formen der Herrschaft
zu einem besseren Verstindnis dessen zu gelangen, was man
Zivilisation nennt. Er fragt, was es mit ihr auf sich hat und
weist darauf hin, dass mit ihr bei den Individuen spezifische
Zivilisationsnote auftreten, Belastungen des Einzelnen, die
sich von denen der Menschen in fritheren Zeiten deutlich
unterscheiden. » Aber man kann nicht sagen«, schreibt Elias
in der Einleitung zur ersten Auflage, »daf} wir schon ganz
verstehen, warum wir uns eigentlich quélen. Wir fiihlen,
dafl wir mit der Zivilisation in bestimmte Verstrickungen
hineingeraten sind, die weniger zivilisierte Menschen nicht
kennen; aber wir wissen auch, dafl diese weniger »>zivilisier-
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ten< Menschen ihrerseits oft von Noten und Angsten geplagt
werden, unter denen wir nicht mehr, oder jedenfalls nicht
mehr in gleich starkem Maf3e leiden. Vielleicht kann man
das alles etwas klarer sehen, wenn man versteht, wie eigent-
lich solche Zivilisationsprozesse vor sich gehen« (3.1, S. 84).
Manches ist also bereits der Einleitung zur ersten Auflage
zu entnehmen. Ich finde es aber faszinierend, wie man auch
ohne Kenntnis der Einleitung nach und nach bei der Lektiire
zu den zentralen Fragestellungen des Buches und Absich-
ten des Autors hingefiihrt wird. Nachdem die Soziogenese
der Begriffe Kultur und Zivilisation abgehandelt, in ihren
Unterschieden und Gegensitzen dargestellt und schlief3lich
der Umschlag von sozialen zu nationalen Konzepten be-
schrieben worden ist, macht Elias am Ende des ersten Ka-
pitels auf einen wichtigen Umstand aufmerksam. Anders als
zu Beginn des Prozesses, als die Gestaltung und Modellie-
rung der Gefiihle gezielt vorbereitet bzw. betrieben wurden,
ist ab dem Ende des 18. Jahrhunderts das Bewusstsein von
dem vorangehenden Prozess der Zivilisation im Schwinden.
Man nimmt nun das zeitgendssische Verhalten als gegeben
hin; wie man zu ihm gelangt ist, wird uninteressant. » Man
nimmt sein Ergebnis einfach als einen Ausdruck der eige-
nen, hoheren Begabung; die Tatsache, daf3 und die Frage,
wie man im Verlauf vieler Jahrhunderte zu einem zivilisier-
ten Verhalten gekommen ist, interessiert nicht« (3.1, S. 152).
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Psychogenese und Psychoanalyse

lias beginnt vor dem Zeitpunkt, als der Begrift Zivili-

sation noch gar nicht vorhanden war, untersucht, wann
er auftaucht, »bewusst wurde« und schliefllich ganz selbst-
verstiandlich wird. Man koénnte hier bereits hinzufiigen, »un-
bewusst«wird, auch wenn Elias diese Pointe dem Leser beim
Ubergang zum zweiten Kapitel noch vorenthilt, aber die
dann folgenden elf Abschnitte seines 2. Kapitels, die den Rest
des ersten Bandes fiillen, haben eben nicht nur die » Zivilisa-
tion als eine spezifische Veranderung des menschlichen Ver-
haltens« - so der Titel - zum Thema, sondern auch die Mo-
dellierung dessen, was Freud das Unbewusste genannt hatte.
Bei der Zusammenfassung im zweiten Band wird Elias dann
feststellen: »... die ganze Richtung der Verhaltensinderung,
der >Trend« der Zivilisationsbewegung ist {iberall der glei-
che. Immer dringt die Verainderung zu einer mehr oder we-
niger automatischen Selbstiiberwachung, zur Unterordnung
kurzfristiger Regungen unter das Gebot einer gewohnheits-
mafligen Langsicht, zur Ausbildung einer differenzierteren
und festeren > Uber-Ich«-Apparatur« (3.2, S. 349).

Aufler bei den allgemeinen Erkenntnissen der Psycho-
analyse kntipft Elias vor allem an einen Gedanken Freuds
an, den dieser in seiner Auseinandersetzung mit Marx und
dem Marxismus 1933 in der »Neuen Folge der Vorlesungen
zur Einfithrung in die Psychoanalyse« verdffentlicht hatte.
Ein Prozess der Zivilisation — Freud verwendet auch den Be-
griff Kultur - existiere neben der Entwicklung der 6kono-
mischen Notwendigkeiten. In ihm und durch ihn wiirden
Triebziele verschoben, das Empfinden und Verhalten der In-
dividuen verandert. Freud schreibt dazu: »Wenn jemand im
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Stande wire, im einzelnen nachzuweisen, wie sich diese ver-
schiedenen Momente, die allgemeine menschliche Trieb-
anlage, ihre rassenhaften Variationen und ihre kulturellen
Umbildungen unter den Bedingungen der sozialen Einord-
nung, der Berufstatigkeit und Erwerbsmoglichkeiten gebar-
den, einander hemmen und férdern, wenn jemand das leis-
ten konnte, dann wiirde er die Erganzung des Marxismus zu
einer wirklichen Gesellschaftskunde gegeben haben.«°

Seit den Tagen der Auseinandersetzung mit seinem Phi-
losophielehrer Honigswald war die Geschichte der Men-
schen und ihres Bewusstseins Elias’ Thema gewesen: Wie
entstehen im Verlauf der Geschichte Ideen, wie kommt es,
dass die Griechen Natur anders erlebten als Menschen der
Romantik, warum erscheint den sogenannten Primitiven
ein Baum als Geist, uns aber nicht, wieso unterwerfen sich
Aristokraten einem héfischen Ritual, das sie bei aller Zivi-
lisiertheit deutlichen Zwingen unterwirft? Dies sind alles
Fragen, die Freud zwar nicht beantworten kann bzw. nicht
versucht zu beantworten, und doch stellt Elias fest, dass er
viel »den vorausgehenden Forschungen Freuds und der psy-
choanalytischen Schule verdankt«. Er hilt im selben Zu-
sammenhang aber auch fest, es gebe »nicht unbetrachtliche
Unterschiede zwischen dem ganzen Ansatz Freuds und dem
der vorliegenden Untersuchungen ...« (3.1, S. 416).

Was verdankte Elias Freud? Zwei Hinweise in den Ar-
beiten waren fiir ihn von besonderer Bedeutung. Erstens,
dass aller innerer Zwang, aller Selbstzwang in der Mensch-
heitsgeschichte zundchst duflerer Zwang, Fremdzwang war

6 Sigmund Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einfithrung in die
Psychoanalyse. In: Gesammelte Werke, Band XV. Frankfurt/Main 1969.
S. 194.
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und zweitens, dass die psychogenetische Entwicklung je-
des Individuums in gewisser Weise die Wiederholung der
Menschheitsgeschichte im einzelnen Menschen ist. Und die
Unterschiede? Elias interessiert vor allem die langfristige
Entwicklung der Zwinge unter soziologischer Perspektive,
die Soziogenese, und er benutzte zweitens anderes empiri-
sches Material.

Freuds Methode, bei der Suche nach den verdringten
Vorgingen der Affektmodellierung beim einzelnen Indivi-
duum in psychoanalytischen Sitzungen Auflerungen der Pa-
tienten aufzuzeichnen und dann entsprechend auszuwerten,
hatte fiir Elias keinen Wert. Er musste nach anderem Mate-
rial suchen, aus dem sich der langfristige Prozess der Zivi-
lisation als ein Prozess der Veranderung der Auflenzwinge
in Selbstzwinge herausarbeiten lief. Es musste Material
sein, an dem sich die langfristigen Verdnderungen der in-
neren Natur des Menschen zeigen lassen. Dieses Material
fand Elias in den Manierenbiichern. Das ist der eigentliche
Grund fir die ausfiihrliche Erorterung der verschiedenen
Umgangsformen. So amiisant und lehrreich die einzelnen
Kapitel zu den Veridnderungen der Verhaltensregeln beim
Essen, bei den nattirlichen Bediirfnissen, beim Schneuzen
und Spucken, im Schlafraum und bei den Beziehungen zwi-
schen Ménnern und Frauen im einzelnen auch sein mégen,
der Zweck der Darstellung ist ein ganz spezifischer. Elias
nutzt all das Material, das er vorstellt, um an ihm gewis-
sermafien im Zeitraffer die langfristigen Verlagerungen der
Zwinge von auflen nach innen vorzufiihren.

Nach seinen eigenen Berichten ist ihm erst in England
und zwar im traditionsreichen Lesesaal des Britischen Mu-
seums — Marx schrieb hier u.a. »Das Kapital« - der Ge-
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danke gekommen, Manierenbiicher in dieser Weise auszu-
werten. Einige waren ihm durchaus bekannt gewesen; die
Darstellung der Regeln der Etikette am absolutistischen
franzosischen Konigshof hatte entsprechende Lektiire not-
wendig gemacht. Aber erst im Vergleich zeitlich auseinan-
der liegender Auflagen verschiedener Manierenbiicher, die
sich, wie alles, was bis dahin gedruckt worden war, in dieser
ungewodhnlichen Bibliothek fanden, kam ihm der geniale
Gedanke, dieses Material dhnlich zu nutzen wie die Psy-
choanalytiker die Aufzeichnungen der Patientengespriche,
ndmlich zum Sichtbarmachen unbewusst gewordener Pro-
zesse der Triebregulierung der Affekte und Gefiihle.

Bei dem Beispiel der Regeln fiir den Umgang mit Messer
und Gabel ist das schon angesprochen worden. Elias interes-
sierte nicht die kulturhistorische Oberfliche der Verhaltens-
anderungen. Nicht die Verdnderung der Benimmstandards
ist wichtig, sondern inwieweit sich daran die Entstehung
und die Verdnderung von Peinlichkeits- und Schamgren-
zen und die Zuriickdrangung aggressiver Triebe nachweisen
lassen, als Ausdruck des allgemeinen Prozesses der Verlage-
rung der Zwinge von auflen nach innen.

Es gehort zu den géngigen Missverstindnissen, denen das
zweibdndige Werk ausgesetzt ist, man kann sogar sagen, es
ist das Missverstandnis par excellence, dass es immer wieder
als kulturgeschichtliche Arbeit eingestuft und entsprechend
behandelt wird. Manches mag ungewollt dazu beigetragen
haben, vor allem sicher die Tatsache, dass 1939 zunachst der
erste Band allein erschien und auch in den USA 1977 auf-
grund ungliicklicher Umstéinde zunichst nur die Uberset-
zung des ersten Bandes erhéltlich war.

Aber dies alles kann allein nicht ausreichen, das Miss-
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verstindnis » Kulturgeschichte« zu erkldren. Wer halbwegs
aufmerksam auch nur den ersten Band liest, kann eine sol-
che vielleicht zu Beginn der Lektiire vorhandene Einschit-
zung eigentlich nicht aufrechterhalten. Schon die Ausein-
andersetzung mit den Begriffen Kultur und Zivilisation
misste aufmerksam machen, erst recht aber die einzelnen
Kapitel zu den verschiedenen Verhaltensregeln, die doch je-
weils auch verallgemeinernde Aussagen enthalten, schritt-
weise auf ein theoretisches Modell hinarbeiten. Denn dies
ist kennzeichnend fiir die Eliassche Argumentationsweise.
Sie enthilt einen stdndigen Wechsel induktiver und deduk-
tiver Aussagen und wechselt fast unbemerkt von der empi-
rischen Analyse zur theoretischen Modellbildung und um-
gekehrt. Auch enthélt die Einleitung — und iibrigens auch
der Anmerkungsapparat — geniigend Aussagen zu dem, was
man heute das zentrale Erkenntnisinteresse nennen wiirde.

Trotzdem hilt sich das Missverstindnis. Mal wird Elias
als Kulturhistoriker, mal als >historischer« Soziologe klas-
sifiziert. Die erste Bezeichnung stammt meist von Soziolo-
gen, die zweite meist von Historikern. In beiden Féllen ist
die Absicht klar. Die Klassifizierung dient dazu, die Nicht-
befassung, die Irrelevanz fiir das eigene Fach zu begriinden.
Interessanterweise finden sich die Missverstindnisse am
hédufigsten bei Soziologen und Historikern, weniger bei Psy-
chologen, denen die Vorgehensweise wohl am ehesten ein-
leuchtet. Auch bei Soziologen und Historikern gibt es inzwi-
schen addquate Formen der Auseinandersetzung mit Elias.
Man kann aber beobachten, dass die Missverstindnisse zu-
nehmen, je ndher man den méchtigen Zentraltheorien und
ihren Vertretern kommt.

Das hat seinen Grund in der Tatsache, dass Elias in dem
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Buch zum ersten Mal - und seitdem immer wieder - aus-
tithrlich begriindet einen Paradigmenwechsel forderte: Von
einer statischen Betrachtungsweise sozialer Systeme zur
Untersuchung langfristiger Prozesse, von der einzelnen Dis-
ziplin zu tbergreifenden menschenwissenschaftlichen Un-
tersuchungen auf hoherer Syntheseebene, weg von der
Vorstellung des einzeln handelnden Menschen hin zu der Fi-
guration miteinander verflochtener Menschen, fort von der
Eindimensionalitit historisch materialistischer Analysen
und Modelle hin zu einer Disziplingrenzen tiberwindenden
Sozialwissenschaft. All das muss in Teilen wie als Ganzes die
machtigen Zentraltheorien von Soziologie und Geschichts-
wissenschaft herausfordern. Da die Eliassche Leistung auch
in der Erreichung eines relativ hohen Syntheseniveaus liegt,
kann man den Herausforderungen auch nicht auf dem mitt-
lerweile iiblich gewordenen Weg der eklektizistischen Ein-
vernahme begegnen. Es bleibt deshalb nur die abweisende
Etikettierung, wie man sie immer mal wieder bei nordame-
rikanischen Soziologen, so sie {iberhaupt den Namen Elias
schon mal gehort haben, antriftt. Oder man macht einen
weiten Bogen um das Werk von Elias, wie es die beiden an-
deren Fixsterne am deutschen Soziologenhimmel, Jiirgen
Habermas und Niklas Luhmann, praktizierten.
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Wandlungen in den Einstellungen
zu den Beziehungen von Mannern
und Frauen

en Exkurs iber Formen der Rezeption oder besser,

der Nicht-Rezeption, konnte man noch fortsetzen.
Ich will hier aber damit fortfahren, wie Elias das empirische
Material der Manierenbiicher nutzte, um seine Prozesstheo-
rie am Beispiel der Zivilisation zu entwickeln, und was die
wichtigsten Ergebnisse waren. Uber Esssitten habe ich schon
berichtet. Aus der Fiille der anderen Beispiele will ich noch
auf die Wandlungen in der Einstellung zu den Beziehungen
von Miénnern und Frauen eingehen.

Einen breiten Raum nehmen in dem entsprechenden Ab-
schnitt (3.1, S.324-355) die so genannten Kolloquien des
Erasmus von Rotterdam ein. Diese Einfithrung in das Leben,
die Erasmus zunéchst fiir den achtjdhrigen Sohn seines Ver-
legers geschrieben hatte, erschien erstmals 1522 und erfuhr
zwei Jahrhunderte lang immer neue, hohe Auflagen. Erst
im 19. Jahrhundert kam verstarkt Kritik auf, denn mittler-
weile hatte sich in allen Lebensbereichen eine deutliche Ver-
anderung vollzogen. Nun war es nicht mehr selbstverstind-
lich, in einer Erziehungsschrift fiir Heranwachsende z.B.
von Dirnen und den Hausern, in denen sie leben, zu schrei-
ben. Zu Erasmus’ Zeiten gehorten sie zum 6ffentlichen Le-
ben. Nun, im 19. und 20. Jahrhundert existierten sie zwar
immer noch, waren aber wie hinter Kulissen verschwunden.
Im Mittelalter blieb nichts vor den Kindern verborgen. Nun
entstanden Bereiche der Heimlichkeit, vor den Kindern
wurde eine Mauer errichtet, die die Heranwachsenden von
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jeglichen Auflerungen iiber Sexualitit und die dazugehori-
gen Praktiken abschottete.

Im Mittelalter war es bei der Eheschlieflung selbstver-
standlich, dass die Brautleute durch Verwandte und Gaste
ans Ehebett geleitet wurden, sich mit Hilfe der Anwesen-
den entkleideten und »das Bett beschritten« wurde. Gegen
Ende des Mittelalters, berichtet Elias, dndert sich dies lang-
sam. Zundchst legten sich die Brautleute in Kleidern aufs
Ehebett. Dann unterblieb auch dies. Dass heute manchmal
die Brautleute an die Tiir zum Schlafzimmer oder auch nur
noch bis zur Wohnung begleitet werden, der Brautigam die
Braut {iber die Schwelle tragt und dann die Tiir schlief3t, ist
ein Teil dieses langfristigen Prozesses der Errichtung von
Scham- und Peinlichkeitsschwellen im Umgang mit der Ge-
schlechtlichkeit der Menschen.

In seiner Untersuchung zur Sozio- und Psychogenese
von Eheschlieffungsvorgangen vom 12. bis zum 15. Jahrhun-
dert hat Michael Schréter, ankniipfend an Elias’ Hauptwerk,
frithe Formen der heute bei uns tiblichen Form der formel-
len Eheschliefung untersucht.” Die Soziogenese der Ehe
enthilt als wichtige Elemente die sich wandelnden Macht-
balancen zwischen Mann und Frau, Eltern und Sohn/Toch-
ter sowie die Zuriickdringung nachbarschaftlicher Kon-
trolle zugunsten eines neuen Verhéltnisses von Fremd- und
Selbstkontrolle. »Mit der abnehmenden Macht von Fami-
lien- und Nachbarschaftsgruppen wird die Verantwortung
fiir diese Triebkontrollen immer mehr den einzelnen Men-

7 Michael Schroter: »Wo zwei zusammenkommen in rechter Ehe ...«.
Sozio- und psychogenetische Studien iiber Eheschliefungsvorgén-
ge vom 12. bis 15. Jahrhundert. Mit einem Vorwort von Norbert Elias,
Frankfurt/Main 1985.
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schen zugeschoben; es werden Selbstapparaturen aufgebaut,
die diese Aufgabe erfiillen. Die Entwicklungen einer wach-
senden Individualisierung von EheschliefSungen, spiter bis
hin zur Partnerwahl, und einer wachsenden Sexualverdrin-
gung sind zwei Seiten einer Medaille. «*

Wir sehen bereits an dieser Stelle, dass die langsame Ver-
schiebung von Fremd- zur Selbstkontrolle einhergeht mit
der Ausgestaltung staatlicher und, in diesem besonderen
Fall, kirchlicher Regelungen. Zunachst sind EheschliefSun-
gen Vorgange zwischen »Familienvertretern«. » Die person-
lich begriindeten Integrationseinheiten der Verwandtschaft,
Herrschaft, Nachbarschaft fungieren als einzige und letzte
Einheiten der sozialen Kontrolle.«°® Ab dem 13. Jahrhun-
dert wird dann die familidre, nachbarschaftliche Eheschlie-
Bung durch eine kirchlich-staatliche EheschlieSungszere-
monie schubweise {iberlagert. »Man kann, mit einem Wort,
die Einfithrung der priesterlichen Trauung nicht verstehen,
wenn man sie nicht als Ausdruck eines Fortschritts auf dem
Wege der Staatenbildung begreift, die sich wohl immer und
tiberall hauptsichlich auf Kosten der Macht von Familien-
verbdnden vollzieht. «'°

8 Michael Schroter: »Wo zwei zusammenkommen in rechter Ehe ...«,
a.2.0.,, S. 397f.

9 A.a.0O,S.380.

10 A.a.0, S. 386f.
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Zivilisierung und Triebregulierung:
Die Trennung von intimer
und offentlicher Sphare

m Ende des Unterkapitels iiber die Wandlungen der

Einstellung in den Beziehungen von Mann und Frau
schreibt Elias: »Die Ausrichtung der Zivilisationsbewegung
auf eine immer starkere und vollkommenere Intimisierung
aller korperlichen Funktionen, auf ihre Einklammerung in
bestimmten Enklaven, ihre Verlegung >hinter verschlossene
Tiren< hat Konsequenzen sehr verschiedener Art. Eine der
wichtigsten dieser Konsequenzen, die gelegentlich schon
am Beispiel anderer Triebformen hervortrat, zeigt sich an
der Zivilisationskurve der Geschlechtlichkeit besonders
deutlich: das ist die eigentiimliche Gespaltenheit des Men-
schen, die sich um so stirker abzeichnet, je entschiedener
der Schnitt zwischen den Seiten des menschlichen Lebens
wird, die offentlich, ndmlich im gesellschaftlichen Verkehr
der Menschen, sichtbar werden diirfen, und jenen, die es
nicht dirfen, die »intim« oder »geheim« bleiben miissen ...
Es scheiden sich mit anderen Worten im Leben der Men-
schen selbst mit der fortschreitenden Zivilisation immer
starker eine intime oder heimliche Sphire und eine 6ffent-
liche Sphire, ein heimliches Verhalten und ein 6ffentliches
Verhalten voneinander. Und diese Spaltung wird den Men-
schen so selbstverstandlich, daf$ sie ihnen selbst kaum noch
zum Bewufltsein kommt« (3.1, S. 354).

Die Verdnderung des menschlichen Verhaltens, der Emp-
findungen und Affekte werden von Elias als ein Teil des Pro-
zesses der Zivilisation dargestellt. Zivilisation, das ist zu-
néchst die langfristige Umwandlung der Auflenzwinge zu
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Innenzwingen. Es ist ein langfristiger Prozess, der nicht
nach einem rationalen Plan zielgerichtet verlduft, dessen
bisherige Struktur und Richtung aber erforscht, dargestellt
und fiir die Analyse und Diagnose gegenwirtiger und die
Prognose zukiinftiger Phasen der gesellschaftlichen Ent-
wicklung benutzt werden kann.

Die Aufdeckung dieses Zivilisationsprozesses und das
Modell der langfristigen Veridnderung der Affekte und
Triebe wire allein schon eine Pioniertat gewesen und miisste
als grofle und innovative Leistung in der Geschichte der So-
ziologie eingestuft werden. Es gab in der Rezeption die-
ses Ansatzes auch zeitweise die Tendenz, sich damit zu be-
gniigen. Vor allem wohl deshalb, weil damit scheinbar ein
durchaus gesuchter Zugang zur Psychoanalyse erdffnet
wurde, bei dem die eigene Psyche des einzelnen Wissen-
schaftlers nicht mit einbezogen werden musste. Diese Ver-
suche meist jiingerer Sozialwissenschaftler waren aber nicht
von Bestand. So einfach und problemlos ldsst sich die Psy-
choanalyse denn doch nicht vereinnahmen. Auch wurde
bald deutlich, dass bei aller Bedeutung des dargestellten
Modells des Zivilisationsprozesses die eigentliche Leistung
von Elias darin bestand, dass er mit seiner Prozesstheorie
die langfristigen Verhaltensdnderungen der einzelnen Men-
schen in Beziehung zu den langfristigen Verdnderungen
der Gesellschaft brachte, die die vielen einzelnen Menschen
miteinander bilden.

Dabei reicht schon der Begriff >Beziehung« nicht aus, um
den von Elias dargestellten Tatbestand angemessen zu be-
zeichnen. Vielmehr miisste man, um genauer zu formu-
lieren, von einer Verflechtung sprechen. Das Wort Bezie-
hung verleitet dazu, voreilig einseitige Bezlige zu vermuten,
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hierarchische oder zeitliche Abfolgen im Sinne eines »ers-
tens — zweitens« oder >wichtig — weniger wichtig« zu unter-
stellen. Es ist jedoch so, dass die Verdnderungen der Ver-
haltensstandards der einzelnen Menschen mit bestimmten
Verdnderungen im Aufbau der Menschengesellschaft ver-
flochten sind - und umgekehrt (um auch diese Formu-
lierung vor Fehldeutungen abzusichern). Ich will dies an
einem Beispiel erldutern, das einen Teil des zweiten Bandes
von »Uber den Prozef} der Zivilisation« ausmacht: Der Ent-
stehung von stabilen Zentralorganen in Form von Gewalt-
und Steuermonopolen.

Konkurrenz und Interdependenz

ei der Entstehung von stabilen Zentralorganen han-
delt es sich um einen Prozess der sozioékonomischen
Funktionsteilung und der Staatenbildung, den man auch
mit den Begriffen >Konkurrenz« und »Interdependenz«
kennzeichnen kann. Die Entwicklung der mittelalterlichen
Feudalgesellschaften zu den européischen absolutistischen
Staaten ist ein Ausschnitt aus dem langfristig-strukturierten,
ungeplanten Prozess der Zivilisation. Wenn Elias bei seiner
Analyse der abendldndischen Staatenbildung bei den mit-
teleuropdischen Feudalgesellschaften des frithen Mittelal-
ters beginnt, darf man dies nicht so verstehen, als sei dies
der Anfang der Entwicklung, gewissermafen der Nullpunkt.
Auch dieser Entwicklungsschritt hat Vorlaufer: Es fallt des-
halb schwer, einen Anfang festzulegen.
Die frithe Phase der Entwicklung ist gegeniiber spate-
ren europdischen Entwicklungsphasen durch die Dominanz
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der Naturalwirtschaft, den geringen Grad des Geldgebrau-
ches, der Handelsverflechtungen, der Arbeitsteilung, einen
geringen Grad der Staatsbildung und der Pazifizierung be-
stimmt, wobei letztere vor allem durch den geringen Grad
der Monopolisierung von psychischer Gewalt und ein ent-
sprechend hohes Mafl an korperlicher Bedrohung und be-
stindiger Unsicherheit des einzelnen gekennzeichnet ist.

In dieser historischen Situation ist der Konig oder ein
ihm vergleichbarer Zentralherr, entsprechend seiner einge-
schrankten militdrischen und 6konomischen Stirke, den
Territorialherren nicht iiberlegen. »Die Herrschaftsappara-
tur in dieser Phase der Gesellschaft hatte entsprechend der
Wirtschaftsstruktur einen anderen Charakter als in jener
Zeit, in der es >Staaten< im genaueren Sinne des Wortes
gab ... Die Konige auf der einen Seite waren gezwungen, die
Verfiigungsgewalt tiber die Teilgebiete ihrer Herrschaft an
einzelne Andere zu delegieren. Der Stand der Kriegs-, Wirt-
schafts- und Transportorganisation lief} ihnen keine andere
Wahl. Die Gesellschaft bot ihnen keine Geldsteuerquellen
von solchem Ausmaf3, daf? sie ein besoldetes Heer oder die
delegierten Beamten auch in ferneren Gebieten durch ein
Geldgehalt von sich abhéngig zu halten vermocht hatten. Sie
konnten ihnen zur Besoldung, als Belohnung oder Beleh-
nung nur Boden zuweisen ...« (3.2, S. 27).

Wer stindig bedroht ist, kann nicht langfristig planen; wer
standig kdimpfen muss, fiir den ist eine Zivilisierung der An-
griffslust gefahrlich oder sogar todlich. In dieser Phase der
Entwicklung bestimmen Fremdzwinge das Leben der Men-
schen. Aber gerade aus der Verpflichtung zum Kampf, aus
der Konkurrenz mit anderen, ergibt sich eine Dynamik der
Entwicklung, die von den einzelnen Beteiligten aber nicht
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planvoll gesteuert werden kann, sondern in die sie einge-
bunden, mit der sie verflochten sind.

In lingeren Friedenszeiten fithrt ndmlich der Zwang zur
Ausstattung der Krieger mit Bodeneigentum bei gleichzei-
tigem geringen Grad der Einflussmoglichkeiten des Ko-
nigs zu Autonomie- und Autarkiebestrebungen der kleine-
ren Territorialherren, damit zu vielen Machtzentren und so
auch zu einer Blickrichtung gegen den Zentralherren. Der
Konig war nur durch mehr oder minder groflen Druck auf
die Territorialherren in der Lage, seine Interessen gegen de-
ren Anspriiche durchzusetzen. Da er aber in vielen Situa-
tionen nicht tiber die notwendigen Machtmittel verfiigte,
war er praktisch abhingig von der Motivation seiner Vasal-
len. Die Besitzverhiltnisse waren gegeniiber spiteren gesell-
schaftlichen Phasen, die iiber einen hohen Grad an Stabi-
litdt des Machtapparates einer Zentralinstitution verfiigten,
durch die tatsichliche individuelle Stirke, d.h. durch die
physische Gewalt des Einzelnen, seine Verfiigungsgewalt
tiber Boden und seine Angewiesenheit auf Dienste geprigt.
Das Recht war also noch stark individualisiert.

Die soziodkonomische Voraussetzung fiir diese Verflech-
tung bildete die im Mittelalter vorherrschende Natural- und
Hauswirtschaft. Naturalwirtschaft wird hier verstanden als
eine enge Koppelung der Giitergewinnung und Konsumtion
ohne Zwischenhandel und vor allem ohne Geld.

»Die Struktur der Zentralorgane korrespondiert dem
Aufbau der Funktionsteilung und Verflechtung. Die Starke
der zentrifugalen, auf lokale, politische Autarkie gerichteten
Tendenzen in den vorwiegend naturalwirtschaftenden Ge-
sellschaften entspricht dem Grad der lokalen, konomischen
Autarkie« (3.2, S. 44). Erst durch soziookonomische Diffe-
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renzierungsprozesse, d.h. durch die Verlingerung des We-
ges von der Giitergewinnung zum Verbrauch und der da-
mit notwendig gewordenen Einfithrung des Geldes, kann
dieser Mechanismus der Feudalisierung aufer Kraft gesetzt
werden.

Infolge der einsetzenden Geldwirtschaft nehmen die so-
ziookonomischen Differenzierungen der gesellschaftlichen
Funktionen wie der Interdependenz der feudalen Territo-
rien zu, was zur wachsenden Notwendigkeit einer staat-
lichen Zentralverwaltung fithrt. Die dieser Situation inne-
wohnende Entwicklungsdynamik fiihrt in Mitteleuropa bei
wachsender Bevolkerung, Verfestigung des Bodenbesitzes
und Schwierigkeiten bei der dufleren Expansion zu einer
verschdrften Konkurrenzsituation, d.h. zu kriegerischen
Auseinandersetzungen um Subsistenz- und Produktions-
mittel im Inneren, wobei der einzelne Fiirst oder Ritter sich
dem sozialen Zwang nicht entziehen konnte, wollte er nicht
frither oder spdter abhédngig oder besiegt werden.

Dieser langfristige, ungeplante soziale Prozess der Staats-
bildung fithrt zunéchst zu einer Verkleinerung der Zahl
der Konkurrenten, dann zur Monopolstellung einzelner
Firsten und schliellich zur Herausbildung des absolutisti-
schen Staates mit der Monopolisierung der physischen Ge-
walt durch die Institutionen des Konigtums. Der Prozess
der Staatsbildung ist verflochten mit den Prozessen der so-
ziookonomischen Funktionsteilung, dem Ubergang von der
Natural- zur Geldwirtschaft, der Zunahme der Arbeitstei-
lung, der Handelsverflechtungen, der Verstidterung und
somit dem sozialen Aufstieg des Biirgertums, des dritten
Standes.

Aber er ist auch verflochten mit dem anderen Strang des
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Zivilisationsprozesses, der Verdnderung der psychischen
Strukturen der beteiligten Menschen. Ebenso wie die Schaf-
fung von gewaltfreien Rdumen Voraussetzung fiir eine sys-
tematische, langfristig-orientierte 6konomische Berechen-
barkeit und Planung oder die marktorientierte Produktion
von Giitern ist, so fithren die frithen Prozesse der Kommer-
zialisierung und der frithen Industrialisierung iiber das
Steuermonopol der Zentralherren zu einem Anstieg ih-
rer Einnahmen, zu der Moglichkeit, S6ldner anzuwerben,
neue Waffentechniken zu entwickeln, sowie allgemein zur
Erh6hung ihrer Chancen, ihr Gewaltmonopol zu vergro-
Bern oder damit ihre Macht zu sichern. Fiir den kleineren
oder mittleren Adel bedeutet dagegen das Wachstum der
Geldwirtschaft ein Steigen der Preise und damit bei gleich-
zeitigem Verfall der festen Grundrente eine Abnahme ih-
res Einkommens. Das bedeutete den langsamen Verlust des
Machtmittels, des effizienten Einsatzes von Waffen und da-
mit der Macht. So geraten sie in eine wachsende Abhéngig-
keit: aus ehemals freien Kriegern und Lehnsleuten werden
schliefllich Hoflinge und Hofbeamte. An dieser Stelle wird
dann auch deutlich, warum FElias sich bereits in seiner Habi-
litationsschrift und dann im Prozessbuch so ausfiihrlich mit
den hofischen Menschen und ihrer Etikette beschaftigt hat.

Zivilisations- und Staatsbildungsprozess

D ie Verlagerung von Auflenzwingen in Selbstzwénge:
nichts anderes ist gemeint, wenn von hofischem Ver-
halten die Rede ist. Man muss jetzt planen statt kimpfen.
Das Gewaltmonopol des Staates erlaubt Langsicht und ent-
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sprechend lange Handlungsketten. Andererseits ermoglicht
die Ziigelung der Affekte eine Erweiterung der Denk- und
Handlungsmoglichkeiten. Die hofischen Menschen sind
die ersten, die ein Verhalten praktizieren, das auf Langsicht,
Kalkil, Selbstbeherrschung basiert. Sie sind, so gesehen, die
ersten rmodernen« Menschen einer neuen Zeit, oder anders
ausgedriickt, die hofische Gesellschaft bildete fiir mehrere
Jahrhunderte die »Modellwerkstatt« der legitimen Verhal-
tensmuster.

Dieser Prozess mag in den einzelnen mitteleuropa-
ischen Gesellschaften unterschiedlich verlaufen sein, aber,
so schreibt Elias, »wie immer diese Unterschiede im einzel-
nen zustande kommen, die ganze Richtung der Verhaltens-
anderung, der »Trend«der Zivilisationsbewegung ist tiberall
der gleiche. Immer dringt die Verdnderung zu einer mehr
oder weniger automatischen Selbstiiberwachung ...« Diese
Textstelle wurde bereits oben, allerdings noch unvollstin-
dig, angefithrt. Nachdem die soziogenetischen Stringe des
Zivilisationsprozesses dargelegt wurden, kann dieses Zitat
nun vervollstindigt werden: »Immer dridngt die Verdnde-
rung zu einer mehr oder weniger automatischen Selbstiiber-
wachung, zur Unterordnung kurzfristiger Regungen unter
das Gebot einer gewohnheitsmafligen Langsicht, zur Aus-
bildung eines differenzierteren und festeren >Uber-Ich«-Ap-
parates. Und gleich ist auch - im Groflen gesehen - die Art,
wie diese Notwendigkeit, augenblickliche Affekte fernlie-
genden Zwecken unterzuordnen, sich ausbreitet: Uberall
werden zunidchst kleinere Spitzenschichten, dann immer
breitere Schichten der abendlidndischen Gesellschaft von ihr
erfaflit« (3.2, S. 349).

Die Entstehung von Gewalt- und Steuermonopolen, die
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sich dann im weiteren Verlauf der europidischen Entwick-
lung zu Monopolen der Planungsmittel und des Wissens
weiterentwickeln, hat Elias in dem Modell des Monopolpro-
ZeSsses zusammengefasst. Eine zentrale, zu Recht immer wie-
der zitierte Textstelle beschreibt und erklart diesen Prozess
der Monopolisierung so: »Wenn in einer grofleren. gesell-
schaftlichen Einheit ... viele der kleineren, gesellschaftlichen
Einheiten, die die grolere durch ihre Interdependenz bilden,
relativ gleiche, gesellschaftliche Starke haben und dement-
sprechend frei — ungehindert durch schon vorhandene Mo-
nopole - miteinander um Chancen der gesellschaftlichen
Starke konkurrieren konnen, also vor allem um Subsistenz-
und Produktionsmittel, dann besteht eine sehr grofie Wahr-
scheinlichkeit dafiir, daf einige siegen, andere unterliegen
und daf? als Folge davon nach und nach immer weniger {iber
immer mehr Chancen verfiigen, dafl immer mehr aus dem
Konkurrenzkampf ausscheiden miissen und in direkte oder
indirekte Abhéngigkeit von einer immer kleineren Anzahl
geraten. Das Menschengeflecht, das sich in dieser Bewegung
befindet, nihert sich also, falls keine hemmenden Anord-
nungen getroffen werden konnen, einem Zustand, bei dem
die faktische Verfiigungsgewalt iiber die umkdmpften Chan-
cen in einer Hand liegt; es ist aus einem System mit offene-
ren Chancen zu einem System mit geschlosseneren Chan-
cen geworden« (3.2, S. 153).

Elias beschreibt — darauf habe ich bereits mehrfach hin-
gewiesen — nicht etwa Endzustidnde eines Zivilisationspro-
zesses. Auch dieser Prozess der Monopolisierung bildet
nicht den Schlusspunkt, sondern enthilt wiederum bereits
eine spezifische Entwicklungsdynamik. Die zunehmenden
Abhingigkeitstendenzen stirken ndmlich auf der anderen
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Seite die Rolle der Abhédngigen als Kollektiv. Von einer be-
stimmten Grofle seines Territoriums an ist der Monopol-
inhaber nicht mehr in der Lage, ohne die Kooperationsbe-
reitschaft seiner Untergebenen zu regieren. »Je umfassender
und je arbeitsteiliger mit anderen Worten ein Monopolbe-
sitz wird, desto sicherer und desto ausgeprigter strebt er
einem Punkt zu, bei dem der oder die Monopolherren zu
Zentralfunktiondren eines funktionsteiligen Apparats wer-
den, méchtiger vielleicht als andere Funktionire, aber kaum
weniger abhingig und gebunden als sie« (3.2, S. 157).

Ab einem bestimmten Grad der Akkumulation von Be-
sitz ist also der Monopolist durch den hohen Grad der so-
zio-okonomischen Funktionsteilung und durch die groiere
Angewiesenheit auf die Dienste anderer gezwungen, eine
Verteilung des Besitzes, z. B. in der heutigen Form der Lohn-
zahlung, vorzunehmen. Um diese Chancen setzt wiederum
ein Konkurrenzkampf ein, der nun aufgrund der struktu-
rellen Verdnderungen der Gesellschaft einen gebundeneren,
vom Monopolisten kontrollierten und gelenkten Charakter
bekommen hat. Die Monopolisierung der physischen Ge-
walt und der Steuereinnahmen fithrt zu einer strukturellen
Verdnderung der Verteilungskdmpfe, zum Beispiel in der
heutigen Form der Tarifauseinandersetzungen. Durch die
zunehmende sozio-dkonomische Differenzierung der Ge-
sellschaft bekommt das Zentralorgan zum einen den Cha-
rakter eines »obersten Koordinations- und Regulationsor-
gans fiir das Gesamte der funktionsteiligen Prozesse« (3.2,
S. 234), zum anderen entwickelt es sich durch die wach-
sende Interdependenz der Menschen zu einer notwendi-
gen, nicht mehr auflésbaren Instanz. So sehr wir heutzutage
iiber das Koordinationsorgan Staat und seine Biirokratie
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(die Regulationsorgane) auch stéhnen mogen, ganz ohne
Staat und Biirokratie ldsst sich die Existenz von hochmo-
dernen, d.h. stark funktionalisierten und differenzierten
Gesellschaften nicht mehr denken. Das Entstehen stabiler
Steuer- und Gewaltenmonopole, d.h. die Soziogenese der
mitteleuropiischen Staaten, verlauft komplementér zu einer
wachsenden sozio-6konomischen Funktionsteilung, einer
zunehmenden Verflechtung und einer spezifischen, psychi-
schen Entwicklung der diese Verflechtungen gemeinsam
bildenden Menschen.

Zu Beginn der Darstellung dieses Ausschnittes der Staats-
bildungsprozesse hatte ich geschrieben, man kénne ihn mit
den zentralen Begriffen >Konkurrenz< und »>Interdepen-
denz« kennzeichnen. Der Tatbestand der Konkurrenz ist
wohl deutlich geworden, vielleicht ist es aber niitzlich, noch
einige Worte {iber die Interdependenz hinzuzufiigen. Ge-
nauer muss es — wie immer bei Elias — eigentlich heifien:
Die Interdependenz der Menschen. Die Entwicklungsdyna-
mik, die der Konkurrenzsituation eigen ist, kann nur des-
halb ihre langfristige Wirkung erzielen, weil die beteiligten
Menschen interdependent sind. Sie kénnen nicht ohne die
anderen Menschen denken und handeln. Ich méchte an den
Unternehmer Mehrliander erinnern, von dem im vierten Ka-
pitel »Kindheit, Jugend, Reifezeit« im Zusammenhang mit
Elias’ Tétigkeit in der Industrie berichtet wurde. Auch die-
ser Unternehmer war auf seine Konkurrenten fixiert, ent-
wickelte aus der Interdependenz mit der Konkurrenz seine
Geschiftspolitik.
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Im Mittelpunkt der Soziologie:
Menschen und ihre Verflechtungen

er Prozess der Zivilisation erhdlt seinen Antrieb aus

der Konkurrenz interdependenter Menschen und
Menschengruppen um Macht. Elias schreibt: »Die Angst
vor dem Verlust oder auch nur vor der Minderung des ge-
sellschaftlichen Prestiges ist einer der starksten Motoren
zur Umwandlung von Fremdzwiéngen in Selbstzwinge« (3.2,
S. 377). Esistalso die Interdependenz der Menschen, die den
Zivilisationsprozess bestimmt und ihm, wie Elias feststellt,
»eine Ordnung von ganz spezifischer Art« aufzwingt. Es ist
»eine Ordnung, die zwingender und starker ist, als Wille
und Vernunft der einzelnen Menschen, die sie bilden. Es ist
diese Verflechtungsordnung, die den Gang des geschicht-
lichen Wandels bestimmt; sie ist es, die dem Prozess der Zi-
vilisation zugrunde liegt« (3.2, S. 325) und, so muss hinzuge-
tiigt werden, allen gesellschaftlichen Verdnderungen.

Hieraus ergeben sich fiir die Soziologie Folgerungen, von
denen die wichtigste die ist, dass im Mittelpunkt aller For-
schung Menschen und die gesellschaftlichen Verflechtun-
gen, die sie miteinander bilden, stehen miissen: »Die »Um-
stindes, die sich @ndern, sind nichts, was gleichsam von
»auflen< an den Menschen herankommt; die >Umstandes,
die sich @ndern, sind die Beziehungen zwischen den Men-
schen selbst« (3.2, S. 388).

Anders als bei Max Weber, der auch langfristige Ent-
wicklungen z.B. der Rationalisierung, der Entstehung zen-
traler Herrschaft oder der Stadtebildung untersucht hatte,
kommt es bei Elias nicht zur Formulierung einer abstrak-
ten Handlungslehre, die von den Menschen absieht. Auch
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vermeidet Elias die bei Max Weber fiir gelegentliche Ratlo-
sigkeit sorgende Etikettierung »>soziales« Handeln. Es gibt
kein nicht-soziales Handeln von Menschen. Bei Elias sind
es immer die Menschen mit ihren emotionalen und rationa-
len Lebensduflerungen, die einmal freundlich, einmal feind-
lich miteinander leben. Hieraus ergibt sich ein vielschich-
tiges Handlungsgeflecht, das Entwicklungen hervorbringen
kann, die u.U. keiner der beteiligten Menschen so geplant
hatte: »Diese Verflechtung von Handlungen und Pldnen vie-
ler Menschen aber, die iiberdies kontinuierlich von Genera-
tion zu Generation weitergeht, sie selbst ist nichts Geplantes.
Sie ist nicht aus den Pldnen und Zwecksetzungen einzelner
Menschen und auch nicht nach deren Muster zu verstehen.
Hier hat man es mit Erscheinungen, mit Zwangen und Ge-
setzmafligkeiten eigener Art zu tun« (3.2, S. 486).

Anders auch als bei Max Weber ist dies fiir Elias kein
Grund zum Pessimismus. Max Webers Furcht vor dem
»stahlharten Gehduse« moderner Rationalitit und biiro-
kratischer Herrschaft teilt er nicht. Nur im Zusammenle-
ben mit anderen Menschen kann sich die Individualitat des
Einzelnen entfalten: » Das Miteinanderleben der Menschen,
das Geflecht ihrer Absichten und Pline, die Bindungen der
Menschen durcheinander, sie bilden, weit entfernt die In-
dividualitiat des Einzelnen zu vernichten, vielmehr das Me-
dium, in dem sie sich entfaltet. Sie setzen dem Individuum
Grenzen, aber sie geben ihm zugleich einen mehr oder we-
niger grofien Spielraumc« (3.2, S. 486).

208 |



Der Verlust des Prozesscharakters:
Missverstandnisse
des Figurationsbegriffes

on seinen Grundeinsichten ausgehend, die in den spi-
V teren Schriften - ich nenne hier vor allem sein Buch
»Was ist Soziologie?« und den Aufsatz »Zur Grundlegung
einer Theorie sozialer Prozesse«' - immer wieder ausge-
fithrt und detailliert weitergefithrt wurden, hat es sich seit
Mitte der yoer Jahre eingebiirgert, von einer Eliasschen Fi-
gurationssoziologie zu sprechen. Offensichtlich in dem Be-
streben, eine treffende, von anderen soziologischen Rich-
tungen sich abgrenzende Bezeichnung fiir diesen neuen
Ansatz zu finden, hat man vor allem in den Niederlanden
diese Bezeichnung gewdhlt und auch eine Arbeitsgruppe
des holldndischen Soziologenverbandes entsprechend be-
zeichnet. Aber auch in Deutschland wurde der Begriff ein-
gefiihrt. So trafen sich 1980 an Eliasschen Arbeiten Inter-
essierte beim 20. Deutschen Soziologentag in Bremen in
einer ad-hoc-Gruppe »Zivilisationsprozef$ und Figurations-
soziologie«.

Elias hat den Begriff >Figuration« in »Uber den Prozef}
der Zivilisation « nicht benutzt. Als er in Miinster 1965 seine
Einfiihrungsvorlesung hielt, sprach er von Konfigurationen.
Erst Anfang der 7oer Jahre hat er, um sich von dem auch in
der Biologie iiblichen Begriff der Konfiguration abzusetzen,
begonnen, von Figurationen zu sprechen. Er hat die Etiket-
tierung >Figurationssoziologie« zwar ziemlich kommentar-

11 Norbert Elias: Zur Grundlegung einer Theorie sozialer Prozesse. In:
Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 6, Stuttgart 1977, Heft 2, S. 127-149 (GS-
Bd. 14, S. 509-560).
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los hingenommen, hat aber auf einer Veranstaltung besagter
ad-hoc-Gruppe in Bremen tiber » Soziale Prozeffmodelle auf
mehreren Ebenen« gesprochen.

Die Bezeichnung >Figurationssoziologie« verleitet dazu,
das Denken in Prozessen aus den Augen zu verlieren und
sich dieser fiir Soziologen immer noch schwierigen Aufgabe
unbewusst-zufillig oder auch bewusst-zielstrebig zu entzie-
hen. Vor allem fiihrt diese Bezeichnung bei Dritten zu Miss-
verstandnissen. Das fulminanteste Beispiel lieferte Hartmut
Esser durch seinen Versuch, zwischen dem ahistorischen
methodologischen Individualismus und der Prozesstheorie
von Elias nicht nur Ahnlichkeiten, sondern Ubereinstim-
mungen festzustellen.'? Esser konzentrierte sich auf die ver-
meintlich gesondert existierende »Figurationssoziologie«
und verzichtete darauf, den Prozesscharakter der Figura-
tionen zu erortern.

Essers Versuch war vielleicht nicht einmal unfreundlich
oder abwertend-kritisch gemeint, aber fixiert auf seine me-
thodologischen Grundregeln ist ihm der eigentliche wissen-
schaftliche Charme der Eliasschen Prozesstheorie entgan-
gen. Immerhin hatte dieser Vorgang zur Folge, dass Elias in
einer Art stillem Protest einen Kommentar zu Karl Poppers
»Logik der Forschung« veréftentlichte'?, die eine der Grund-
lagen der Esserschen Methodologie ist. Daraus entwickelte

12 Hartmut Esser: Figurationssoziologie und Methodologischer Individu-
alismus: Zur Methodologie des Ansatzes von Norbert Elias. In: KZfSS
XXXVI (1984), S. 667-702.

13 Norbert Elias: Das Credo eines Metaphysikers. Kommentare zu Pop-
pers »Logik der Forschung. In: Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 14, Stutt-
gart 1985, Heft 2, S. 93-114. (GS-Bd. 16, S. 7-59).
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sich dann eine heftige Kontroverse, an der sich neben Esser™*
auch Hans Albert"’, wohl zu Recht als »deutscher Popper:«
bezeichnet, und andere Positivisten beteiligten. Die kriti-
schen Gegenargumente veranlassten Elias dann zu einem
weiteren Beitrag zu der Diskussion mit — wie er es nannte —
»wirklichkeitsblinden Philosophen«'¢, in dem er die Grund-
lagen einer sich von den Naturwissenschaften notwendiger-
weise unterscheidenden Menschenwissenschaft erklart.

Versuche der Kritik

an muss zugestehen, dass sich die beschriebenen

Auseinandersetzungen auf hohem Niveau abspielen,
wenn man sie mit manchen anderen Versuchen der Kritik
an Elias vergleicht, die sich meist — und wohl nicht zufillig -
auf seine Theorie von der langfristig-ungeplanten Verdnde-
rung der menschlichen Psyche beziehen. Artur Bogner hat
sich mit dieser Kritik zutreffend auseinandergesetzt, wenn
er feststellt, dass der gegen Elias immer wieder zu hérende
Vorwurf, er habe die Entstehung »bewufitseins-zuginglicher
Normen«'7 oder »die aus Einsicht stammende, flexible und

14 Hartmut Esser: Logik oder Metaphysik der Forschung? Bemerkungen
zur Popper-Interpretation von Elias. In: ZfS XIV (1985), S. 257-264.

15 Hans Albert: Miflverstindnisse eines Kommentators. Zu Norbert Elias,
Das Credo eines Metaphysikers. Kommentare zu Poppers »Logik der
Forschung« (ZfS 2/1985). In: ZfS XIV (1985), S. 265-267.

16 Norbert Elias: Wissenschaft oder Wissenschaften? Beitrag zu einer
Diskussion mit wirklichkeitsblinden Philosophen. In: ZfS XIV (1985),
S. 268-281. (GS-Bd. 16, S. 60-93).

17 Andreas Wehowski: Uns beweglicher machen als wir sind - Uberle-
gungen zu Norbert Elias. In: Asthetik und Kommunikation VIII (1977),
H. 30, S. 8-18 (hier: S. 10).
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Ich-zugingliche Verinnerlichung von Normen«'® vernach-
lassigt, wohl eher in der »petitio principii« der Kritiker zu
suchen sei. Abgesehen davon, dass Elias eine ausschlief3lich
bewusstseinslose Veranderung der Auflen- zu Innenzwin-
gen nicht behauptet habe, konnten sich die kritischen Intel-
lektuellen unbewusste Normbildung wohl tiberhaupt nicht
vorstellen. Bogner hilt dem entgegen, dass »eine »aus Ein-
sicht stammende« und »>Ich-zugingliche Verinnerlichung«
dem Freudschen Begriff gerade jenen kritischen Stachel
nehmen (wiirde), der genau darin besteht, daf8 die verinner-
lichten Bestandteile dem Bewuf3tsein nicht oder hochst un-
vollstindig zugdnglich sind«".

Ebenso deutlich und ebenso zu Recht weist Bogner ei-
nen weiteren, gern erhobenen und gern gehérten Einwand
zuriick. Elias, so ist immer wieder zu horen, vernachlassige
das Biirgertum und die Phase des Kapitalismus, die Haupt-
gebiete soziologischen Interesses seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts. Den beiden Hauptrichtungen der deutschen Sozio-
logie, dem Marxismus einerseits und der Soziologie Max
Webers andererseits, lag die Vermutung eines grundlegen-
den Unterschieds zwischen der Ara des Biirgertums und des
Kapitalismus und der davor liegenden Zeitabschnitte zu-
grunde. Wenn nun Elias’ Konzentration auf hofische Gesell-
schaften als »Vernachldssigung« des Biirgertums kritisiert
wiirde, so stelle dies, so Bogner, »den historischen und sys-

18 Axel Honneth, Hans Joas: Soziales Handeln und menschliche Natur.
Anthropologische Grundlagen der Sozialwissenschaften. Frankfurt
(Main)/New York 1980, S. 119.

19 Artur Bogner: Zivilisation und Rationalisierung. Ein Vergleich der Zi-
vilisationstheorien Max Webers, Norbert Elias, Max Horkheimers und
Theodor W. Adornos, Diss. (Bielefeld) 1986, S. 74 f.
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tematischen Zusammenhang seines Diskurses auf den Kopf.
Es ist hauptsédchlich polemische Absicht, wenn Elias’ Ana-
lyse die Aristokratie in den Brennpunkt der Aufmerksam-
keit riickt — als Korrektiv ndmlich gegen die Hauptstromung
soziologischen Denkens, die zu ausschliefllich die Bourgeoi-
sie als den Schopfer der modernen Welt angesehen hat. «*°

Man sollte Biicher, die man kritisiert, nach Moglichkeit
ganz lesen. Durchblittern und Handauflegen reicht nicht
aus. Wer »Uber den Prozef der Zivilisation« ganz liest, fin-
det vor allem gegen Ende des zweiten Bandes und in den
Anmerkungen manch hilfreichen Hinweis, mit dem Elias
sein Vorgehen fiir diejenigen erkldrt, denen es im Text noch
nicht klar geworden ist. Das war zur Zeit der Abfassung des
Manuskripts sicherlich nur eine kleine Zahl. Allgemein war
man gebildet und ausgebildet genug, die kritische Zielrich-
tung einer Arbeit auch ohne besondere Hinweise zu erken-
nen. Die intellektuell-akademischen Milieus waren noch
eng miteinander verflochten, und wenn man Elias’ Biogra-
phie betrachtet und die verschiedenen Stationen seines aka-
demischen Lebens kennt, dann kann man verstehen, dass
er auf entsprechende Hinweise im grofien und ganzen ver-
zichten konnte, so wie er dies schon bei der Habilitation ge-
tan hatte, in der sich auch nur vereinzelte Bemerkungen die-
ser Art finden.

Aber man kann nicht sagen, es fehle an derartigen Hin-
weisen, die den kritischen Leser zufriedenstellen konnen.
Dies gilt auch fiir den Vorwurf, er habe das Biirgertum un-
berticksichtigt gelassen. »Man findet«, so schreibt Elias im
zweiten Band, »in den Kopfen der Mitlebenden oft die Vor-

20 Ebd, S. 68f.

| 213



stellung verfestigt, das Biirgertum sei der >Urheber«< oder
der >Erfinder« des rationaleren Denkens. Hier sind, um des
Kontrastes willen, bestimmte Rationalisierungsvorgénge im
Lager des Adels geschildert worden.« Und damit nun nie-
mand den wiederum falschen Schluss ziehen kann, Elias
setze lediglich den Adel an die Stelle des Biirgertums, fahrt
er fort: »Wandlungen dieser Art haben nicht in der einen
oder anderen Schicht ihren >Ursprungs, sondern sie entste-
hen im Zusammenhang mit den Spannungen zwischen ver-
schiedenen Funktionsgruppen eines sozialen Feldes und
zwischen den konkurrierenden Menschen innerhalb ihrer«
(3.2, S. 405).

In diesem Kapitel habe ich versucht, »das grofle Buch«
in wichtigen Einsichten und Ergebnissen vorzustellen. Auf
eine umfassende Inhaltsangabe habe ich verzichtet, da dies
auf 30 bis 40 Seiten angemessen nicht zu erreichen ist. Ent-
weder wird die Darstellung dann so allgemein, dass schlief3-
lich nichts mehr erkennbar ist oder so verfremdet, dass der
Eliasschen Darstellung Gewalt angetan wiirde. Zivilisierung,
Monopolisierung und Staatenbildung sind sicher ein Haupt-
argumentationsstrang, aber eben nur ein Ausschnitt. Es gibt
noch weitere inhaltliche Schwerpunkte (z.B. die Bedeutung
der Bevolkerungsentwicklung) und viele Hinweise auf die
Auseinandersetzung mit zeitgendssischer Soziologie (wie
z.B. mit dem Idealtypus Max Webers), die zusitzliche Argu-
mente liefern, das Buch selber ganz zu lesen. Dieses Kapitel
jedenfalls kann und will die Lektiire nicht ersetzen.

Am Ende dieses Kapitels soll noch zwei Fragen nachge-
gangen werden. Es sind dies Fragen, die oft in Diskussionen
iiber das Eliassche Werk gestellt werden. Einmal ist oft un-
klar, wie seine Prozesstheorie der europiischen Zivilisation
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auf heutige Probleme Anwendung finden kann, und zwei-
tens wird oft gefragt, welche Bedeutung, welchen Stellen-
wert die Eliassche Prozesstheorie fiir die Soziologie oder all-
gemein die Sozialwissenschaften hat, welche ihre Wurzeln
sind und was Elias von anderen sozialwissenschaftlichen
Autoren des 19. und 20. Jahrhundert unterscheidet.

Die Schwierigkeit, und damit wenden wir uns der ers-
ten Frage zu, die Soziologen mit der Anwendung der Elias-
schen Vorschldge haben, liegt darin begriindet, dass sie in
der Regel gewohnt sind, mit abstrakten Begriffen zu arbei-
ten. Am deutlichsten kommt dies bei den Idealtypen Max
Webers zum Ausdruck, die abstrakte Beschreibungen einer
moglichen Realitdt sind. Es sind gedankliche Konstruktio-
nen, die Soziologen glauben erfinden zu miissen, um Ord-
nung in eine vieldeutige Umwelt zu bringen. Max Weber
entfernt sich mit den Idealtypen von der Wirklichkeit in der
Hoffnung, tiber Abstraktionen Einsicht in und Verstindnis
tiir gesellschaftliche Verhiltnisse zu gewinnen. Sie basieren
zwar auf z. T. umfangreichen empirischen Studien, sind aber
realitatsabgewandte Abstraktionen.

Eine neue Synthesestufe

er die Eliasschen Begriffe wie Monopolmechanis-

mus, Zivilisationsprozess und Staatenbildung nun in
dieser traditionellen Weise als Abstraktionen interpretiert,
verbaut sich den Zugang zu einer Anwendung auf heutige
Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung. Elias’ Begriffe
sind nicht das Ergebnis empirisch-analytischer Verallgemei-
nerungen, sondern Ergebnis und inhaltsreicher Ausdruck
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seiner Syntheseleistung. Wissenschaftliche Synthese, wie
Elias sie versteht, ist die Verkniipfung historischer Studien,
psychoanalytischer Theorie und soziologischer Konzeptio-
nen und weiterer sozialwissenschaftlicher Forschungsan-
satze. Das ist aber kein methodologischer Selbstzweck oder
Standard, sondern auf eine angemessenere Erklarung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse bezogen. Verfolgt man die einzel-
nen Arbeiten seit seiner Studienzeit, dann kann man sehen,
wie er den Rahmen, die Spannweite seiner Synthese auswei-
tet und gleichzeitig immer hohere Stufen der Integration
verschiedener Erklarungsteile erreicht und damit zu immer
besseren Erklarungen kommt. Es gelingt ihm damit viel bes-
ser als mit jedem analytischen Verfahren, die tatsdchliche
Ordnung langfristiger Strukturverdnderungen herauszuar-
beiten. Damit entfernt er sich aber nicht von der Realitit,
sondern kommt ihr im Gegenteil immer niher.

Wer diesen Weg weitergehen will, sollte seine innovati-
ven Arbeitsergebnisse und Vorschlige nicht kiinstlich re-
duzieren und als » Abstraktionen« missverstehen. Sie sind
ein » Arbeitsrahmen« fiir weitere »synthese-geleitete Unter-
suchungen«®' noch nicht ausreichend geklédrter Probleme.
Und zu diesen Problemen gehort auch, dass im Verlauf der
gesellschaftlichen Entwicklung es den Sozialwissenschaft-
lern immer mehr Mithe macht, geniigend Distanz gegen-
tiber ihrem Untersuchungsgegenstand, namlich der Gesell-
schaft, in der sie engagiert leben, aufzubringen. Sicherlich
gelingt dies heute schon viel besser als im 19. Jahrhundert,
aber die Orientierung am distanzierten Verhalten ist heute

21 Herbert]. Schubert: Zeit als Instrument der Sozialforschung. Frankfurt/
Main 1987, S. 84.
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noch nicht geniigend und noch dazu nur unterschiedlich
entwickelt. Das Begriffspaar »Engagement und Distanzie-
rung, das Elias fiir dieses Problem formuliert hat, ist eben
auch keine Abstraktion, sondern die Synthese aus vielfil-
tigen Untersuchungen auf verschiedenen Ebenen. Das Be-
griffspaar ist umfassend genug, um die Gesamtproblematik
zu beschreiben, und es ist gleichzeitig eine Aufforderung zu
weiterer Arbeit.

Denn auch das unterscheidet Elias von der traditionellen
Soziologie. Seine Begriffe sind nicht als abschlieflende Mit-
teilungen zu verstehen. Formulierungen wie die von Max
Weber, mit denen er das Ergebnis des Staatsbildungspro-
zesses auf den Begriff bringt: »Staat soll ein politischer An-
staltsbetrieb heifSen, wenn und insoweit sein Verwaltungs-
stab erfolgreich das Monopol legitimen physischen Zwangs
tiir die Durchfiihrung der Ordnung in Anspruch nimmt«?,
solche scheinbar abschlieflend giiltigen Definitionen wird
man bei Elias nicht finden. Er benennt nicht wie Max Weber
»soziologische Grundbegriffe«, mit denen man vermeint-
liche Ordnung in die vermeintliche Unordnung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse bringen kann, sondern grundle-
gende Probleme der Menschen und der Gesellschaft, die sie
miteinander bilden. Und so ist auch das Begriffspaar »En-
gagement und Distanzierung« problemorientiert und offen
fir weitere Arbeiten — fiir Arbeiten, die nicht der Verbes-
serung des Begriffs dienen, sondern den Blick scharfen fiir
die prozesshafte Verinderung der Gesellschaft, und die ver-

22 Max Weber: Soziologische Grundbegriffe. 5., erneut durchgesehene
Auflage mit einer Einfithrung von Johannes Winkelmann. Tiibingen
1981, S. 91.
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suchen, die erklirbaren Ursachen der Verinderung immer
besser zu verstehen.

Manches von dem, was zur Beantwortung der ersten
Frage geschrieben worden ist, kann auch zur Klarung der
zweiten herangezogen werden. Dies wird am Beispiel des
Begriffs der Synthese besonders deutlich. Einerseits be-
schreibt er einen Forschungsweg, ohne eine festlegende Ter-
minologie zu entwickeln, andererseits werden aus ihm die
Besonderheit der Eliasschen Menschenwissenschaft und
die Unterschiede zu den existierenden sozialwissenschaft-
lichen Positionen und Vorgehensweisen deutlich. Am Bei-
spiel des Begriffs >Natur< hat Elias die Bedeutung des Be-
griffs Synthese anschaulich erklart.

Der Begriff >Natur« ist »auf der einen Seite das oberste
Symbol fiir die Einheit der Ordnung, die alle méglichen Ge-
genstinde der Naturwissenschaften miteinander verbindet.
In diesem Sinn driickt er eine hohe Stufe der Distanzierung
und Realitdtskongruenz aus®”. Dass in den Menschenwis-
senschaften diese Stufe noch nicht erreicht ist, hingt da-
mit zusammen, dass der Gesellschaftsbegriff viel stirker
als der Naturbegriff von affektivem Engagement bestimmt
wird. Zwar ist selbst der Naturbegriff noch immer auch eine
Antwort auf Gefiihlsbediirfnisse der Menschen. Diese Mi-
schung von Realitdtskongruenz und Phantasie, von Distan-
zierung und Engagement ist jedoch beim Begriff »Gesell-
schaft« viel stirker als beim Naturbegriff von Phantasie und
Engagement bestimmt.

Elias’ Bedeutung fiir die Soziologie im engeren und die

23 Norbert Elias: Uber die Natur. In: Merkur XXXX (1986), S. 469-481
(hier: S. 473).(GS-Bd. 16, S. 118-138).
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Sozialwissenschaften im weiteren Sinne liegt einmal darin,
dass er einen Weg weist zu inhaltsreicheren und objektad-
dquateren Begriffen und damit die Moglichkeit eréffnet, auf
einer hoheren Syntheseebene zu einem besseren Verstind-
nis der Menschengesellschaften zu gelangen. Wenn er nicht
mehr vom Monopolkapitalismus und den ihm unterstellten
Mechanismen, sondern vom Prozess der Monopolisierung
spricht, erreicht er ein hoheres Syntheseniveau, das frithere
Erkldrungen einerseits einschlief3t, andererseits aber aus-
weitet und gleichzeitig iiberholt.

Elias bricht mit der traditionellen soziologischen Be-
griffsbildung, die gleichzeitig Ausdruck bestimmter Vor-
stellungen von den Gesellschaften ist, die Menschen mit-
einander bilden. Wobei das herausragende Merkmal dieser
Unterschiede ist, dass Elias keine begrifflichen Unterschiede
zwischen Individuum und Gesellschaft macht. Er bricht mit
der langgehegten Vorstellung, es gebe »die Gesellschaft«
und »das selbstindige Individuum«. Fiir seine Untersu-
chungen der »Gesellschaft der Individuen« bedarf es des-
halb auch nicht linger des Unterschiedes zwischen einer
struktur-funktionalen und einer handlungstheoretischen
Ebene. Ein Text mit dem Titel »Die Gesellschaft der Indi-
viduen« war bereits 1939 auf einem Beiblatt der ersten Aus-
gabe von » Uber den Prozef der Zivilisation« fiir eine schwe-
dische Zeitschrift angezeigt worden, aber nicht erschienen.
Elias hat dann in den 4oer und soer Jahren immer wieder
an dem Text gearbeitet und aus dieser Periode ist ein zwei-
ter Text in das 1987 erschienene Buch* aufgenommen wor-

24 Norbert Elias: Die Gesellschaft der Individuen. Herausgegeben von
Michael Schréter. Frankfurt/Main 1987. (GS-Bd. 10).
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den. Schliefllich gibt es noch einen dritten Teil aus dem Jahr
1986. Thema aller drei Texte ist eine grundlegende Frage der
Soziologie: inwiefern und warum die Organisationsebene
der Gesellschaft mehr ist als die Summe der Individuen, die
diese Gesellschaft miteinander bilden.

Vergleicht man die drei Texte miteinander, so kann man
sehen, wie tiber diesen Produktionsprozess von fast 50 Jah-
ren die Perspektive der langfristigen Entwicklung immer
zentraler wird. Man koénnte mit anderen Worten auch sa-
gen, dass seine soziologische Prozesstheorie immer mehr in
den Vordergrund tritt. Durch die Uberwindung der klassi-
schen begrifflichen Gegensitze von Handlung und Struk-
tur erreicht er eine hohere Syntheseebene. Das bedeutet
aber gleichzeitig, dass die iiberwundenen Syntheseebenen
zu dem Prozess der Wissensentwicklung hinzugehoren.
Hieraus ergeben sich gelegentlich Missverstindnisse, wenn
im Sinne der eigentlich iiberwundenen Entwicklungsstufe
des Wissens versucht wird, eine Handlungsebene oder eine
Strukturebene aus den Eliasschen Arbeiten herauszuprapa-
rieren. Solche Versuche sind ein Riickschritt und gleichzei-
tig ein Beleg dafiir, dass die Erarbeitung einer neuen Posi-
tion nicht gleichbedeutend ist mit ihrer Anerkennung.

In dem Aufsatz » Uber die Natur« greift er auch die Frage
auf, die ihn schon Anfang der 20er Jahre in seiner Disser-
tation und in dem Beitrag fiir die Fiihrerzeitung des judi-
schen Wanderbundes »Blau-Weifi« beschaftigt hatte. Gibt
es Uberhaupt fiir menschliche Gesellschaften die Chance zu
iiberleben, wenn sie sich auf a priori vorhandenes Wissen,
das den Menschen gewissermaflen gattungseigen ist, wenn
sie sich nur auf das verlassen, was Philosophen transzen-
dentale Wahrheit nennen? Die Antwort ist nein. Menschen
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miissen von ihren Miittern und Vitern »wirklichkeitskon-
gruentes Wissen«* lernen, ohne das sie nicht iiberleben
konnen.

Im Prozess der gesellschaftlichen Entwicklung ist die
Entwicklung des Wissens ein relativ autonomer Teil. Indem
Elias den Prozesscharakter nachweist, indem er zeigen kann,
dass die Stufen des menschlichen Bewusstseins (auch dies
ist ein frith aufgegriffenes Problem) richtiger als die Ent-
wicklung des Verhiltnisses von Engagement und Distanzie-
rung der Menschen zu sich, den anderen Menschen und der
Natur untersucht werden miissen, zeigt sich auch die zweite
herausragende Besonderheit seines Buches im Vergleich
zu den traditionellen Positionen. Der Nachweis langfristi-
ger Verdnderungen der Einstellungen ist nur ein Aspekt, nur
eine Linie der Entwicklung komplexer Gesellschaften. Erst
die Verflechtung von Soziogenese und Psychogenese, von
Zivilisierung, Monopolisierung und Staatenbildung erlaubt
eine addquatere Einbindung der einzelnen Aspekte in den
Gesamtzusammenhang der Entwicklung von Menschenge-
sellschaften.

Das Denken in Prozessen und in Verflechtungen gehort
zusammen. Erst in dieser Kombination kann Elias jenen
Synthesegrad erreichen, der ihm eine Beantwortung der in
jungen Jahren gestellten Forschungsfragen erlaubt. Er fin-
det nicht nur seine frithen Zweifel iiber die Bedeutung von
Gedankenkonstruktionen zur Erkldrung gesellschaftlicher
Probleme bestitigt, sondern er findet auch heraus, wie und
nach welchem Muster sich Denken, Handeln und Fiihlen
der Menschen im Zusammenhang mit der Entwicklung der

25 Norbert Elias: Uber die Natur, a.a. 0., S. 469.
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Gesellschaften, die sie miteinander bilden, verdndern. Um
dieses neue, mit den Traditionen der Soziologie brechende
Paradigma entwickeln zu konnen, bedurfte es eines Prozes-
ses der Verdnderung seines Wissens, seiner eigenen Haltun-
gen und Empfindungen. So wie sich im Kind die Verande-
rung der Auflen- und Innenzwingen wiederholt, musste
sich im Wissenschaftler Elias die langsame Verdnderung
des Verhiltnisses von Engagement und Distanzierung, die
den langfristigen Prozess der Wissensvermehrung und der
Entstehung moderner Wissenschaften begleitete, wiederho-
len. Er musste viel lernen, sich Kenntnisse aneignen aus be-
nachbarten Disziplinen, ein hoheres Distanzierungsniveau
erreichen, um schlief3lich das Grundgeriist der Entwicklung
von Menschengesellschaften in so komplexer Weise nach-
weisen zu kénnen, wie es vorher noch keinem gelungen war.

Das beantwortet auch manche Frage nach den Wurzeln
seiner Prozesstheorie. Es sind dies meistens Fragen, die ins-
geheim die Behauptung oder den Wunsch ausdriicken: Von
irgendjemand muss er das doch haben, jemand muss ihn
doch beeinflusst und geprigt haben. Den meisten Arbeiten
zur Begriffsgeschichte fillt es leicht, vielerlei Spuren aus so-
ziologischen Ansitzen, psychologischen Forschungen und
historischen Darstellungen und manchen anderen Diszipli-
nen nachzuweisen. Das ist nur zu verstindlich, denn Elias
tibernimmt die verschiedenen Teileinsichten in seine, ein
hoheres Syntheseniveau erreichenden theoretischen Ein-
sichten. Dass er »von der Notwendigkeit, das Neue, was
sichtbar wurde, durch neue Worte auszudriicken, ... so be-
schrankten Gebrauch als moglich gemacht« (3.1, S. 85) hat,
verleitet manchmal diejenigen, die an Begriffen und nicht
an Problemen orientiert sind, zu dem Missverstandnis, hier
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gabe es Einflusslinien zu alteren Wissenschaftlern, deren
Arbeiten Elias aufgenommen habe. Sobald man einzelne
Entwicklungslinien verldsst, sieht man sehr schnell, dass es
sich um zehn, 20, vielleicht sogar um 30 Namen handeln
muss, und daran wird schon klar, wie unwesentlich dieser
Gesichtspunkt fiir das Verstandnis des Gesamtwerkes ist.

Wenn man genauer hinsieht, erkennt man bald, dass mit
einer solchen Vorgehensweise das Besondere der Eliasschen
Leistung nicht erfasst werden kann. Was hilft es, sich auf
seine Freud-Rezeption zu konzentrieren und sie zu unter-
suchen, was hilft es nachzuweisen, dass schon Max Weber
gezeigt hat, dass die Entstehung und Entwicklung moder-
ner Staaten identisch sei mit der Erlangung und Behaup-
tung des physischen Gewaltmonopols, was hilft es zu zeigen,
dass sich bei Mannheim der Gedanke findet, Verdnderun-
gen setzten sich von oben nach unten durch? Denn damit
ist weder der langfristige Prozess der Zivilisierung noch der
enge Zusammenhang zwischen Zivilisierung und Monopo-
lisierung aufgedeckt und noch keineswegs der Nachweis ge-
fithrt, dass der 6konomische Prozess der Monopolbildung
nur ein Spezialfall der Monopolisierung in allen mensch-
lichen Verflechtungsordnungen ist.

Das ist das Besondere und Bedeutende bei Elias. Frith
an Forschungsfragen, an Problemen der Entwicklung von
Menschengesellschaften orientiert, sammelt er ein, was sich
an Erkenntnis am Wege ({iber Breslau, Freiburg, Heidelberg
und Frankfurt) findet und nutzt alle diese Wissensbestand-
teile zu einer Innovation, deren Bedeutung vergleichbar ist
mit den Innovationen des 19. Jahrhunderts durch Comte
und Marx. Es ist eine Innovation, die zu seiner Zeit ohne
Beispiel ist, obgleich doch alle anderen, mit denen er zu-
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sammen studiert und diskutiert hat, dieselben Informatio-
nen und Einsichten zur Verfiigung hatten.

Ahnlich wie Marx konnte er sagen: >Was nun mich be-
trifft, so gebithrt mir nicht das Verdienst, die Gegenstinde
von Soziologie, Geschichtswissenschaft und Psychologie
entdeckt zu haben. Was ich neu tat, war erstens nachzuwei-
sen, dass die Entwicklung der Gesellschaften ein langfristi-
ger, relativ ungeplanter, aber strukturierter Prozess ist, dass
zweitens die einzelnen Teile des Prozesses wie Zivilisierung,
Monopolisierung und Staatenbildung aufeinander bezo-
gen sind und drittens die Menschen, die diese Gesellschaf-
ten miteinander bilden, in sich verdndernden Verflechtun-
gen leben«. Und er konnte hinzufiigen: » Wer soziologische
Konzepte auf Menschen bezieht, d.h. den Ausgangspunkt
nicht beim einzelnen Individuum oder in abstrakten Syste-
men sucht, sondern bei den Verflechtungen, die die Men-
schen miteinander bilden, wer Soziogenese und Psychoge-
nese in ihrer Verflochtenheit miteinander beriicksichtigt
und untersucht, und wer schlieflich die relative Ungeplant-
heit der sich dndernden Verflechtungen der Menschen be-
achtet, der findet einen Weg aus den Dualismen und Dicho-
tomien der heutigen Soziologie. ¢

26 Ein umfassender Vergleich zwischen Elias und der zeitgendssischen
Soziologie findet sich in: Johan Goudsblom: Soziologie auf der Waag-
schale. Frankfurt/Main 1979.
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Elias’ Land Utopia

lias hat seinen Weg gefunden. Am Ende eines langen

Werklebens kann er sagen, dass er geschaftt hat, was er
sich als junger Mensch vornahm und was er in seiner Ein-
leitung zu » Uber den Prozef} der Zivilisation« als den Ver-
such bezeichnete, »zwischen der Scylla dieses »>Statismuss,
der alles geschichtlich Bewegte wie etwas Bewegungsloses
und Ungewordenes auszudriicken neigt, und der Charybdis
jenes >historischen Relativismus< hindurchzusteuern, der in
der Geschichte nur einen bestindigen Wechsel sieht, ohne
zu der Ordnung dieses Wechsels und zu der Formungsge-
setzlichkeit der geschichtlichen Gebilde vorzudringen« (3.1,
S. 81). Elias hat diese Enge hinter sich gelassen.

Bleibt ein letzter Punkt. Oscar Wilde hat einmal im Hin-
blick auf die Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert ge-
schrieben, keine Landkarte sei zu etwas nutze, die nicht
auch das Land Utopia enthalte. Will heiflen, alle Wissen-
schaft vom Menschen lohnt sich nicht, wenn sich das Le-
ben der Menschen nicht auch verbessern soll. Auch bei Elias
findet sich der Hinweis auf das bessere, dem Menschen an-
gemessenere Leben - jedoch nicht in dem Sinne der politi-
schen Vision. Das lag Elias immer fern. Sein Land Utopia
ist, fiir den Menschen »ein dauerhaftes Gleichgewicht (zu
finden) oder gar den Einklang zwischen seinen gesellschaft-
lichen Aufgaben, zwischen den gesamten Anforderungen
seiner sozialen Existenz auf der einen Seite und seinen per-
sonlichen Neigungen und Bediirfnissen auf der anderen«
(3.2, S. 464). Das ist, was er — und wir — mit »Gliick« und
»Freiheit« beschworen.
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Neuntes Kapitel
Hoffen und Warten

»Es gibt kein Scheitern«, sagte er leise,
»es gibt nur ein Fortschreiten ... Wir
sind immer auf dem Weg, hinter die
Dinge zu kommen. «

Botho Straufi: »Der junge Mann«

ei der Ausreise nach Frankreich hatte sich Elias wohl

kaum vorgestellt, dass die lange und manchmal bittere
Zeit eines mehr als 30jdhrigen Exils vor ihm lag. Es dauerte
21 Jahre, bis er eine Stellung als Universititslehrer fand und
dann noch einmal zehn Jahre, bis er in Deutschland - 1964
beim »Max-Weber-Soziologentag« in Heidelberg - wieder
vor ein deutsches akademisches Publikum treten konnte.
Weitere 13 Jahre vergingen dann noch, bis ihm 1977 die Stadt
Frankfurt — mittlerweile war er 8o Jahre alt geworden - mit
der Verleihung des Adorno-Preises jene Anerkennung zu
teil werden lief3, auf die er so lange hatte warten miissen. In
der ganzen Zeit hat Elias nie aufgegeben. Sich selbst nicht
und auch nicht seine Zuversicht, den Menschen mit seiner
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Wissenschaft zu einem besseren Verstindnis ihrer gesell-
schaftlichen Existenz zu verhelfen.

Die Jahre im Exil wéren ein eigenes Buch wert. Viel zu we-
nig ist bislang dazu offentlich gemacht worden. Hoffen und
Warten war das einzige, das den meisten bis zum Kriegs-
ende blieb. Und auch danach war oft die Zeit des Zwei-
felns und Angstigens nicht zu Ende. Wer in den 30er Jah-
ren das Gliick gehabt hatte, in die USA fliehen zu konnen,
sah sich vielleicht in den so0er Jahren den Verfolgungsor-
gien der McCarthy-Ausschiisse ausgesetzt. Gewiss gibt es in
jedem einzelnen Fall individuelle Ausprigungen und Aus-
wirkungen des Exils, und dementsprechend wire es ange-
bracht, das allgemeine Schicksal Exil dem Einzelfall Elias
gegeniiberzustellen.

Dies konnte in diesem Buch nicht erfolgen. Es hatte eine
andere Zielrichtung. Da »Uber den Prozefl der Zivilisa-
tion« aber im Exil geschrieben wurde und auch die Rezep-
tion von seinen Umstdnden mit bestimmt wurde, will ich
in diesem letzten Kapitel einige Episoden nachzeichnen. Es
sind Streiflichter, die in vielem charakteristische Bilder be-
leuchten, ohne Anspruch einer abschlieend-charakterisie-
renden Darstellung. Ich folge dabei dem zeitlichen Ablauf
des Geschehens und beginne deshalb mit der Zeit in Paris.

Exil I: Paris

" Y ber die Zeit im Exil hat Elias wenig berichtet, vor al-
lem tber die psychischen Belastungen selten gespro-
chen. Hierzu muss man seine Gedichte lesen, um etwas zu
erahnen, ohne Anspruch auf exaktes Wissen. Plotzlich in
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einer fremden Welt zu sein, wie verkraftet man das? Gewiss,
Elias kannte Paris, hatte dort - so berichtet er im Frank-
furter Lebenslauf - seit 1930 jeweils die Sommerferien ver-
bracht, um Material fiir seine Habilitationsschrift » Der ho-
fische Mensch« zu sammeln. Aber im Exil zu sein, das war
etwas anderes. Die Situation des Fliichtlings in einer grofien,
fremden Stadt beschreibt der Sprecher in der »Ballade vom
armen Jakob« so:

»So kam er schlief3lich nach der grofien Stadt Paris.
Da ging er in den Straflen umher und staunte

iiber die vielen fréhlichen Menschen

die vor den Cafés bei den Koksofen saflen

und fiihlte sich sehr allein

denn er konnte gar nicht froh sein

und er fror und hungerte.«!

Aber in der Ballade heift es auch etwas spéter »Er ... lernte
viele Menschen kennen, die waren freundlich zu ihm«. Bis
dahin hatte Elias nur wenig Bekannte in Paris gehabt. Einer
von ihnen war der Soziologe Célestin Bouglé, den er 1930
bei den Européischen Hochschulwochen in Davos kennen-
gelernt hatte. Bouglé leitete seit 1920 an der hochangesehe-
nen Ecole Normale ein Zentrum fiir soziale Dokumentation
und wurde 1935 Direktor dieser Elitehochschule. Er lud Elias
privat zu sich ein und schrieb ihm auch ein Gutachten fir
eine Amsterdamer Stiftung. Das von dort gewdhrte Stipen-
dium half zum Leben und ermoglichte die Fortsetzung der

1 Norbert Elias: Die Ballade vom Armen Jakob. In: Los der Menschen.
Gedichte/Nachdichtungen. Frankfurt/Main 1987, S. 89-98 (hier S. 94).
(GS-Bd. 18, S. 101-114).
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wissenschaftlichen Arbeit. Eines der Ergebnisse war der Ar-
tikel, den er fiir die Emigrantenzeitschrift Der Ausweg tiber
die Vertreibung der Hugenotten aus Frankreich schrieb.

Die eigene Exilsituation wurde dabei nicht direkt ange-
sprochen, aber wenn man das Schicksal der Hugenotten
mit dem der Juden vergleicht, dann findet man viele Be-
ziige.” Ein anderes Ergebnis war der Aufsatz »Kitschstil und
Kitschzeitalter«*>. Anregungen hierzu erhielt Elias u. a. durch
den Versuch, Spielzeug zu produzieren und zu verkaufen.
Mit deutschen Freunden, so dem Arbeiterdichter Turek!
und dem Bildhauer Herz, versuchte er, etwas zum Lebens-
unterhalt hinzuzuverdienen und wirtschaftlich auf eigene
Fiile zu kommen. Maurice Herz hat mir dazu in einem Brief
vom 8.11.1987 u.a. folgendes berichtet: »Ich war in der Tat
in der Epoche, die Sie interessiert, sehr befreundet mit N. E.
Er organisierte ein Unternehmen ... es war eine kleine Holz-
Spielzeugfabrik. N. E. gab das Kapital und tibernahm Pra-
sentation und Verkauf. Der andere Freund die Anlage und
den Unterhalt der nétigen Maschinen, und ich entwarf die
Modelle und fiihrte sie aus. Das Unternehmen lebte wohl
zwei Jahre. Ich glaube nicht, daf3 N. E. dabei das Geld, das

2 Norbert Elias: Die Vertreibung der Hugenotten aus Frankreich. In: Der
Ausweg I (1935), S. 369-376.(GS-Bd. 1, S. 164-176).

3 Norbert Elias: Kitschstil und Kitschzeitalter. In: Die Sammlung. Lite-
rarische Monatsschrift unter dem Patronat von André Gide, Aldous
Huxley, Heinrich Mann. Hg. von Klaus Mann. 2. Jg., Amsterdam 1935,
S. 252-265 (GS-Bd. 1, S. 148-163).

4 Ludwig Turek: Ein Prolet erzihlt. Lebensschilderungen eines deutschen
Arbeiters. Koln 1972 (Autorisierter Nachdruck der 1930 im Malik-Ver-
lag erschienenen ersten Ausgabe).
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er in das Unternehmen steckte, wieder zuriickgewann. Aber
wir lebten schlecht und recht in dieser Zeit davon. «’

Das Ende des Unternehmens, so es denn zwei Jahre lief,
hat Elias wohl nicht mehr miterlebt. Nach gut einem Jahr in
Paris war ihm langsam klar geworden, dass er dort keiner-
lei Aussicht auf ein akademisches Fortkommen hatte. In der
Schweiz, das hatte er vor der Ausreise nach Frankreich auf
einer Rundreise festgestellt, die er mit Margarete Freuden-
thal in deren Auto unternommen hatte, war es auch aus-
sichtslos. Nach den USA, wo die meisten seiner Heidelber-
ger und Frankfurter Freunde waren, konnte er auch nicht
gehen, denn es fehlten ihm die entsprechenden Verbindun-
gen, um ein Einreisevisum zu erhalten. So nutzte er das An-
gebot von Freunden, nach England zu kommen. Zu Anfang
des achten Kapitels habe ich davon berichtet.

Bevor er den Kontinent verlief3, reiste er noch einmal ins
Deutsche Reich ein und fuhr nach Breslau. Das war keine
ungeféhrliche Sache. Mancher andere, wie z. B. Karl-August
Wittfogel, bezahlte solchen Mut oder Leichtsinn mit einem
Aufenthalt im Konzentrationslager. Aber Elias wollte nicht
nach England gehen, ohne seine geliebten Eltern noch ein-
mal gesehen zu haben, denn ihm war mittlerweile klarge-
worden, dass er nun doch fiir lingere Zeit im Ausland sein
wiirde. Die Eltern schenkten ihm zum Abschied eine kleine
Reiseschreibmaschine. Dann fuhr er nach Ostende und
schiffte sich nach England ein.

5 Dieser Brief befindet sich zusammen mit anderen in diesem Buch er-
wiahnten Materialien inzwischen im Deutschen Literaturarchiv in Mar-
bach.
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Exil ll: London

n England wurde er freundlich aufgenommen, war in Si-
I cherheit, aber mit der Universitatskarriere gab es wie-
der Schwierigkeiten. Seine Sprachkenntnisse waren anfangs
kitmmerlich und das britische Hochschulsystem nicht leicht
zuginglich, abgesehen davon, dass es nur ganz wenige Stel-
len fiir Soziologen gab. So war Elias gliicklich, ein kleines
Stipendium einer Fliichtlingsorganisation zu bekommen,
das es ihm erméglichte, seine Studien zunéchst in deutscher
Sprache fortzusetzen. Er setzte sich in den Lesesasl des Briti-
schen Museums und schrieb, wie zuvor schon berichtet, sein
grofles Buch.

Als er absehen konnte, dass er das Werk abschliefSen
wiirde, organisierte er den Vorabdruck, von dem am Anfang
des ersten Kapitels berichtet wurde. Aber er organisierte
nicht nur den Druck, sondern auch eine Marketing-Aktion,
indem er viele Exemplare an Freunde, Bekannte und Perso-
nen schickte, von denen er annahm, dass sie sich fiir seine
Arbeit interessieren wiirden und als Multiplikatoren wirken
konnten. Im Fall von Borkenau und Foulkes gab es ein posi-
tives Echo. Aber nicht immer waren seine Bemithungen er-
folgreich, wie ein Briefwechsel mit Walter Benjamin zeigt®.

6 Zur Zeit der Erstveréffentlichung dieses Buches befanden sich die Ori-
ginale des Briefwechsels noch im Literaturarchiv der Akademie der
Kiinste der DDR. (Die zwei Elias-Briefe in Mappe 30 (Blatter Nr. 25/
147), die Antwortbriefe Benjamins in Mappe 36 (Blétter 116/119).
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Ein Briefwechsel mit Walter Benjamin

A uf Anraten seiner Freundin Giséle Freund hat Elias am
17.4.1938 an Benjamin geschrieben. Obgleich dieser
zum Kreis des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt ge-
horte, hatte Elias zu ihm offensichtlich keinen persénlichen
Kontakt, denn er beruft sich in dem Brief auf Giséle Freund.
Er schickte ihm deshalb den ersten Band mit dem Wunsch,
»das Buch von Thnen in der Zeitschrift des Instituts bespro-
chen zu sehen«. Er hoftte, dass Benjamin sich dafiir inter-
essierte, wie er den Zusammenhang zwischen dem Gesell-
schaftsprozess und dem »Psychischen« im Prozess sehe. Er
habe versucht, »die Ordnung der geschichtlichen Verinde-
rung unserem Verstdndnis zugédnglich zu machen (und) ...
Schritt fiir Schritt zu untersuchen, welche Gesellschaftspro-
zesse die Motoren dieser psychischen Verdnderungen sind«.

Benjamins Antwort vom 13.5.1938 war sehr zuriickhal-
tend. Da Elias offensichtlich dem Dialektischen Materialis-
mus reserviert gegeniiberstehe, neige er wohl der idealisti-
schen Geschichtsauffassung zu. Er will den zweiten Band
abwarten und stellt lediglich in Aussicht, den »kulturhisto-
rischen Inhalt« vorab zu referieren, wobei er nicht vergisst,
spitz zu bemerken, »es gibt weit bessere Kenner der Kultur-
geschichte des 16. bis 18. Jahrhunderts als mich«.

Nun ist es an Elias, reserviert zu sein. Von einer Vortrags-
reise durch Skandinavien nach London zuriickgekehrt, ant-
wortet er am 3. 6.1938. Vor allem die Hinweise auf die idea-
listische Geschichtsauffassung und die Kulturgeschichte
haben Elias offensichtlich - und zu Recht - geérgert. Er
konne tiberhaupt nicht verstehen, schreibt er, wie jemand
in Kenntnis des ersten Bandes »in ihm ein Beispiel »idealis-
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tischer« Geschichtsauffassung« sehen konne. Er habe »eine
klare Methode und ein unzweideutiges Material (gefunden),
das die bisher vorherrschende statische Betrachtung der
psychischen Phinomene iiberwindet«. Und er fihrt dann
fort: »Was immer man unter >Dialektik« verstehen mag, die-
ses Wort geht darauf aus, die Ordnung, die Struktur, die Ge-
setzmafligkeit der gesellschaftlichen Verdnderung wieder-
zugeben. Zu zeigen, daf3 der Aufbau des Psychischen der
gleichen Ordnung unterliegt, ist die Aufgabe des ersten Ban-
des«. Und Kulturgeschichte sei das mitnichten, und Kultur-
historiker seien deshalb kaum in der Lage, die Arbeit ad-
dquat zu besprechen.

Der nun folgende Brief aus Paris vom 12. 6.1938, mit dem
der kurze Briefwechsel auch endet, war bereits 1967 ein-
mal, allerdings ohne Hinweis auf Elias, veréffentlicht wor-
den, wohl um zu belegen, dass Benjamin 1938 noch auf dem
Pfad marxistischer Tugend wandelte.” Denn Benjamin fer-
tigt Elias nun ab: »Mir wire nichts lieber, als Threm Ge-
dankengang folgen zu konnen. Aber was man unter Sozial-
psychologie zu verstehen hat, das entscheidet sich meiner
Ansicht erst auf dem Grundrif$ einer Gesellschaftstheorie,
die zu ihrem vornehmlichsten Gegenstande die Klassenge-
gensitze — das heif3t die in der jeweiligen Gesellschaft herr-
schende Ausbeutung der Arbeit einer Mehrheit durch eine
Minderheit - gemacht hat.« Und am Schluss des kurzen
Briefes heif3t es dann: »Nicht unmdglich, daff Thnen meine
Betrachtungsweise beschrinkt erscheint; aber was ich etwa
zustande bringe, und sei es eine Rezension, hat eben dies zur

7  Walter Benjamin: Brief an einen unbekannten Adressaten. In: Alterna-
tive X (1967), Heft 56/57, S. 203.
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Voraussetzung. « Die Reaktion Benjamins ist ein Beispiel da-
tiir, wie das Buch auch in Zukunft immer dann auf Ableh-
nung stief3, wenn es auf orthodoxe Positionen traf, seien sie
theoretischer und/oder methodologischer Natur.

Man sieht, nicht immer war die Reaktion positiv freund-
lich. Leider gibt es sonst keine Nachweise iiber entspre-
chende Reaktionen auf Elias’ damalige Bemiithungen. Es ist
sicher, dass er wesentlich mehr derartiger »Werbebriefe« ge-
schrieben hat, aber bislang sind bis auf Sigmund Freud, der
den Eingang des Buches auf einer Postkarte dankend best-
tigte, keine weiteren Adressaten bekanntgeworden. Er un-
ternahm dann 1939 noch einmal eine dhnliche Aktion, von
der nur bekannt ist, dass Thomas Mann das Buch nach
Holland geschickt bekam - wie am Anfang dieses Buches
berichtet.

Morris Ginsberg, Karl Mannheim
und die L.S.E.

er Ausbruch des Zweiten Weltkrieges machte alle wei-
D teren Bemithungen und die Verbreitung des Buches
hinfillig. Auf dem Kontinent gab es nur wenige Inseln, die
nicht frither oder spiter in das menschenvernichtende In-
ferno einbezogen wurden. Auch England blieb nicht ver-
schont. Die deutsche Luftwaffe bedrohte und bombardierte
London und andere englische Stidte. So kam es, dass die
London School of Economics (L. S. E.) wie viele andere Teile
der University of London aus der am meisten gefiahrdeten
Hauptstadt in die Provinz ausgelagert wurde. Lehrkoérper
und Studenten der L.S. E. kamen nach Cambridge, unter ih-
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nen auch Elias, denn mittlerweile hatte er dort eine kleine
Stelle als Senior Research Assistant.

Nach einer langen Zeit des Eingewohnens in die engli-
sche Umgebung war er in zunehmendem Mafle in Beriih-
rung mit englischen Sozialwissenschaftlern, vor allem an der
L.S.E., gekommen. Dabei half sicherlich zunichst seine Be-
kanntschaft mit Mannheim. Thm und dessen Frau Julischka
widmete Elias den Vorabdruck von 1937. Auch fand er Auf-
nahme bei dem Wirtschaftshistoriker Beales, der gemein-
sam mit seiner Frau sein Haus einem Kreis vor allem jiin-
gerer Kollegen geoffnet hatte. Elias lernte aufierdem Harold
J. Lasky kennen, der damals an der L.S.E. den Lehrstuhl fir
Politische Wissenschaften innehatte und der von 1936-1949
im Vorstand der Labour-Party safl. Und er kam in Kontakt
mit Morris Ginsberg, dem Inhaber des Soziologie-Lehr-
stuhls. Dieser war ein einflussreicher Mann, lange Zeit der
einzige Professor fiir Soziologie in England, wo die Sozio-
logie noch keineswegs so institutionalisiert war wie auf dem
Kontinent. Wolf Lepenies hat darauf hingewiesen, dass ver-
antwortlich hierfiir paradoxerweise die »frithe Bereitschaft
englischer Statistiker, Verwaltungsbeamter und Politiker
(war), soziologisches Wissen zur Lsung sozialer Probleme
zu nutzen. Das Einsickern der Soziologie in die Verwaltung
lie3 eine organisatorische Absicherung des Faches weit we-
niger dringlich erscheinen als auf dem Kontinent«.*

Die meisten von Elias’ englischen Kollegen werden » Uber
den Prozef3 der Zivilisation« mangels deutscher Sprach-
kenntnisse nicht haben lesen koénnen, aber neben einigen

8 Wolf Lepenies: Uber den Krieg der Wissenschaften und der Literatur.
Der Status der Soziologie seit der Aufkldrung. In: Merkur XXXX (1986),
S. 482-494 (hier: S. 490f.).
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wenigen Ausnahmen gab es ja auch die deutschsprachigen
Exilanten, die den englischen Freunden berichten konn-
ten. Schliellich machte schon der Umfang deutlich, dass es
ein irgendwie bedeutendes Buch sein musste und zumin-
dest eine grofle intellektuelle Leistung seines Autors repra-
sentierte. Der Historiker Francis L. Carsten, der Elias im
Herbst 1935 in Paris kennengelernt hatte und ihm in London
freundschaftlich verbunden blieb, hat mir berichtet, dass be-
reits vor Kriegsanfang ein Vertrag zu einer Ubersetzung ins
Englische bei einem Verlag abgeschlossen worden war, den
Patrick Gordon Walker, der spitere Labour-Auflenminis-
ter, leitete. Als Ubersetzer sei ein Historiker namens Wal-
ter Simon vorgesehen gewesen. Aus diesem Plan sei dann
aber nichts geworden. Jedenfalls war es nicht verwunderlich,
dass auch nach der Evakuierung nach Cambridge neue Kon-
takte entstanden, so z.B. zu C. P. Snow, dem berithmten Ro-
manautor, Wissenschaftler und Politiker, der damals Fellow
am Christ College war.

Der Kontakt zu Ginsberg war offensichtlich intensiv und
Elias’ Renommee als Soziologe recht gut. Als ndmlich Gins-
berg in Cambridge einen Assistenten suchte, wurde allge-
mein angenommen, dass seine Wahl auf Elias fallen wiirde,
und viele, wie z.B. Beales, rieten Ginsberg auch zu. Dass
daraus nichts wurde, hatte ironischerweise mit demselben
Menschen zu tun, der Elias zehn Jahre zuvor die Tiir zu einer
akademischen Karriere ge6ffnet hatte, mit Karl Mannheim.

In den Notizen zum Lebenslauf hat Elias im Zusammen-
hang mit dem Ziiricher Vortrag von Mannheim tiber »Die
Bedeutung der Konkurrenz im Gebiet des Geistigen« an-
gemerkt, dass Konkurrenz fiir Mannheim wohl Teil seines
eigenen Lebensstils war. Jedenfalls war er in England bald
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in einen harten und unerbittlichen Konkurrenzkampf mit
Ginsberg geraten, obgleich dieser ihn an die L.S.E. geholt
und ihm zu einer Dozentenstelle verholfen hatte. Mann-
heim habe sich fiir den besseren Soziologen gehalten, und
»er zogerte nicht, es auch zu sagen. Seine Vorlesungen wa-
ren lebhaft und interessant. Die Studenten stromten ihm
zu.« Schlieflich stellte Ginsberg ein Ultimatum, und »sein
College, die L.S.E,, hielt, wie es sich versteht, an dem Thren
fest und lief den Neuankémmling gehen«.’

Elias hat berichtet, dass Ginsberg »todlich verletzt« war
und ihm einige Jahre spdter in Cambridge »immer noch
bitteren Herzens von dieser schmerzhaften Kraftprobe er-
zahlte«'°. Was er bisher nicht berichtet hatte und mir auf
Fragen nach der Zeit in Cambridge (am 1.12.1987) erzihlte,
waren Anlass und Ausgang dieses Gespraches, das auch fiir
Elias eine bittere Konsequenz hatte. Bei dieser Gelegenheit
habe Ginsberg ihm eréffnet, dass er allen Vermutungen zum
Trotz und entgegen den guten Ratschligen von Kollegen
ihn nicht als Assistenten einstellen konne. Als ehemaliger
Mannheim-Assistent wiirde ihn Elias, so die Begriindung,
immer an Mannheim und an die schlimmen Erfahrungen
mit ihm erinnern. Das bringe er nicht tiber sich. Bei dem
Gesprich habe Ginsberg ihm geraten, nach den USA zu ge-
hen, denn wer wolle in England schon etwas von Soziolo-
gie, vielleicht gar von Max Weber und der deutschen Sozio-
logie wissen. Nur kannte Elias in den USA niemanden, der
ihm ein Einreisevisum hitte besorgen konnen.

9 Norbert Elias: Notizen zum Lebenslauf, a.a. O., S. 39.
10 Ebd.
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Universitat im Internierungslager

insberg blieb ein guter Freund, was sich z.B. dar-
G an zeigte, dass er Elias Geld ins Internierungslager
schickte. Denn nicht nur Ginsbergs Vorbehalte, sondern
auch eine plotzlich durchgefiithrte Internierung aller Deut-
schen, Osterreicher und Italiener, auch derjenigen, die ein-
deutig Fliichtlinge waren, beendete den Traum von einer
Universitidtskarriere in England. Als sich die deutschen
Truppen der franzdsischen Kanalkiiste ndherten, eine Inva-
sion Englands nicht mehr ausgeschlossen war, begannen die
Engldnder die Internierung der genannten Personengrup-
pen. Elias kam zunéchst in das >Alien Internment Camp at
Huyton« in der Néhe von Liverpool. Die Passe wurden ein-
kassiert, ebenso das mitgefithrte Geld. Die Internierten wa-
ren auf Gaben und Geschenke von auflen angewiesen. Gins-
berg schickte Geld an Elias, der nach einiger Zeit, da er aus
Altersgriinden nicht kriegsdienstfihig war, auf die Isle of
Man verlegt wurde. Viele andere wurden nach Kanada ein-
geschifft oder nach Australien, wohin man z.B. Borkenau
fir einige Zeit brachte. Wie pauschal die Englander die in-
ternierten Deutschen sahen, wie wenig sie sich in die Lage
gefliichteter deutscher Juden versetzen konnten, zeigte sich
z.B. auch, als, wie Elias berichtet, »der englische Lagerkom-
mandant uns eines Tages versammelte, in der ausdriick-
lichen Absicht, uns Freude zu bereiten, und uns dann die
seiner Meinung nach fiir uns erfreuliche Neuigkeit mitteilte,
dass die deutschen Truppen Paris eingenommen hétten«.!
Fiir die Zeit im Internierungslager und Elias’ dortige Ak-

11 Norbert Elias: Humana conditio, a.a. O, S. 54.
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tivititen gibt es mehrere Zeitzeugen. Eric Wolf hat in »Hu-
man Figurations« davon erzahlt.”” Miindliche Berichte, die
Wolfs Angaben bestitigen und erweitern, habe ich von Peter
Galliner, in den 198cer Jahren Direktor des International
Press Institute in London und von Professor Georg Schwar-
zenberger und seiner Frau Suse bekommen. Die beiden
letzten lebten nach Schwarzenbergers Emeritierung an der
Law School der University of London in Harpenden/Hert-
fordshire. Den beiden Schwarzenbergers waren wir (und
Elias) schon 1928 in Heidelberg begegnet. Georg Schwarzen-
berger und Elias trafen sich nun 12 Jahre nach den Heidel-
berger Tagen im Internierungslager auf der Isle of Man wie-
der. In seinen Erinnerungen in » Human Figurations« hatte
Wolf — wie auch miindlich spater Galliner - berichtet, dass
sich Elias an einer selbst organisierten Lageruniversitat mit
Vortragen beteiligte. Dies war eine der Aktivititen, die vor
allem die »politisch« erfahrenen Lagerinsassen organisiert
hatten, um die Zeit wihrend der Internierung besser zu nut-
zen und auch, um ein wenig der Einsamkeit und der Ver-
zweiflung vorzubeugen. An zwei Themen solcher Vortrige
konnte er sich sehr gut erinnern, da sie seine spitere wissen-
schaftliche Entwicklung beeinflussten: »One on >The Net-
work of Social Relationships¢, the other on »Monopolies of
Power«.«'?

Nach der Verlegung auf die Isle of Man setzte Elias seine
Tatigkeit in der Lageruniversitdt fort, aber nicht mehr als
»einfacher« Dozent, sondern nun, wie sich Schwarzenber-
ger prézise erinnert, als »Rektor«. Er, Schwarzenberger, sei

12 Eric R. Wolf: Encounter with Norbert Elias. In: Human Figurations,
a.a.0., S. 28-35.
13 A.a.0,S. 29f.
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von Elias mit dem Aufbau der »Juristischen Fakultdt« be-
auftragt worden, habe als deren » Dekan« fungiert, aber der
Kopf des ganzen sei Elias gewesen; er habe alles organisiert,
sei ausgleichend und, was in der Situation besonders wich-
tig gewesen wire, menschlich sehr nett gewesen. In dem In-
ternierungslager auf der Isle of Man kam auch die schon er-
wihnte »Ballade vom Armen Jakob« zur Auffithrung. Elias
hatte den Text geschrieben und der Musikwissenschaftler
Hans Gal'* die Musik komponiert.'®

Elias konnte das Internierungslager nach ca. acht Mo-
naten verlassen. C. P. Snow war von Cambridge aus behilf-
lich gewesen und organisierte am Christ College zusammen
mit dessen Warden Canon Raven eine Feier aus Anlass der
Riickkehr. Aber damit waren Snows Moglichkeiten der Hilfe
auch erst einmal erschopft. Snow, der selbst sehr auf Kar-
riere und Publicity achtete, hatte wohl in Elias eine baldige
Beriihmtheit gesehen. Als sich das Beriihmtwerden jedoch
hinzog, nahmen Interesse und Kontakte auch ab.

Zur Zeit der Riickkehr im Frithjahr 1941 sah die Zukunft
fur Elias triibe aus. Ein Posten an der Universitit war nicht
zu bekommen. Das grofSe Buch schien in Vergessenheit zu
geraten. Aber wie ich zu Eingang dieses Kapitels schrieb,
Elias gab sich nicht auf. Sicher muss ihm das manchmal sehr,
sehr schwer geworden sein. In dem Gedicht, das dem Lyrik-
Band »Los der Menschen« vorangestellt ist, kann man eini-

14 Der 1890 geborene dsterreichische Komponist und Musikwissenschaft-
ler Hans Gal war nach dem »>Anschluss« seines Heimatlandes an das
Grof3deutsche Reich nach England gefliichtet. Ab 1945 lehrte er in
Edinburgh, wo er am 3.10.1987 starb.

15 Zur Ur- und Wiederauffithrung der Ballade siehe Hermann Korte: Ar-
mer Jakob, armer Norbert, armer Hans. In: Biographische Skizzen zu
Norbert Elias. Wiesbaden 2013, S. 85-100.
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ges von der Bedriickung und Ausweglosigkeit spiiren, jene
Finsternisse des Exils ahnen, tiber die Elias (fast) nie sprach.
Da heiflt es am Anfang: »Manchmal an Regentagen / ist es
schwer / die Hand zu heben / man vermag nicht mehr / den
Fuf$ zu rithren / um zu gehen / Stirn und Mund sind leer /
man hort die Zeit an sich voriiberwehen.« Erst am Ende des
Gedichtes kommt die Wende zu einem neuen Anfang. Da
heift es: »Man féllt ins Leere / und man 183t sich fallen /
grundloses Spiel / man 148t sich fallen / und man fiangt sich
auf.«'® Nicht ohne Grund hat Ulrich Gembardt die beiden
letzten Zeilen als Titel seines Fernsehfilms gewahlt.

Im Vorhof der Universitat

ach der Zeit im Internierungslager blieb Elias nichts
N anderes iibrig, als einen Posten unterhalb des Uni-
versitdtslevels anzunehmen. Beales brachte ihn in Kontakt
mit der Workers Education Association, der Erwachsenen-
bildungsorganisation der Labour-Party. Von dort wechselte
er zu der Abteilung fiir Erwachsenenbildung der Londoner
Universitit, wo er bis zu seinem Wechsel auf eine Universi-
tatsdozentenstelle in Leicester im Jahre 1954 blieb. Er musste
hart und viel arbeiten und jedes Thema iitbernehmen, das
nachgefragt wurde: Von Soziologie tiber Psychologie bis
zur Nationalokonomie und Wirtschaftsgeschichte. Finan-
ziell kam er einigermafien zurecht. Dabei half ihm sein pad-
agogisches Engagement und Geschick. Fiir die Bezahlung
kam es ndmlich darauf an, welche Art von Unterricht man

16 Norbert Elias: Los der Menschen, a.a. 0., S. 9.
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erteilte. Hatte man nur einjéhrige Kurse, gab es wenig Geld.
Gelang es einem Dozenten aber, dreijahrige Kurse {iber die
gesamte Zeit zusammenzuhalten, dann wurde er so gut be-
zahlt, dass er davon leben konnte. Dies konnte aber nur gu-
ten Lehrern gelingen, die im Ubrigen viel Zeit auf die Arbeit
mit den Menschen investierten.

In dem Gesprich am 1.12.1987 hat Elias mir gegeniiber
die Jahre in der Erwachsenenbildung als eine schone Zeit
bezeichnet, wahrend der er aber den Wunsch, an einer Uni-
versitit zu lehren, niemals aufgegeben habe. So habe er
auch jedes Angebot zu Gastvorlesungen an Universititen
angenommen. Vor allem die Professorin und spéatere Lady
Wootton habe ihm geholfen, ihn geférdert und immer wie-
der zu Gastvorlesungen an das Bedford College der Londo-
ner Universitdt eingeladen. Auch zur Universitit Hull habe
er Kontakte gehabt und sei zeitweise einen Tag in der Wo-
che dort hingereist. So habe er auch Routine als ein >eng-
lish lecturer< bekommen und sich langsam an die Univer-
sitat »herangepirscht«. 1954 war es dann so weit. Er bekam
in Leicester zwar nicht einen Lehrstuhl fiir Soziologie, die
eigentliche Professorenstelle, von der es im Unterschied zu
Deutschland in England in den meisten Fillen nur eine gibt.
Aber er wurde Dozent, er konnte lehren und forschen und
zdhlte viele der heutigen englischen Professoren fiir Sozio-
logie zu seinen Schiilern, allerdings ohne dass davon ein Im-
puls zur Rezeption seiner deutschsprachigen Arbeiten in die
englische Soziologie hineingetragen worden wire."”

Professor wurde er dann aber doch noch, und zwar im

17 Zu der Anstellung in Leicester und den weiteren Beforderungen siehe
Hermann Korte: Norbert Elias an der Universitit Leicester. In: Biogra-
phische Skizzen zu Norbert Elias, a.a.O., S. 31-44
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Jahre 1962, als er den Lehrstuhl fiir Soziologie an der Uni-
versitdt von Ghana in Accra fiir einige Jahre itbernahm.'
Ghana, damals von Kwame Nkrumah regiert, war noch Mit-
glied des Commonwealth und rekrutierte seine Universi-
tatslehrer hauptsachlich in England. In dieser Zeit hat Elias
afrikanische Kunst gesammelt. 1970 hat er einen Teil der af-
rikanischen Masken und Skulpturen in einer Ausstellung im
City of Leicester Museum and Art Gallery ausgestellt.”

Noch einmal von Heidelberg
nach Frankfurt

E nde April 1964 nahm Elias, mittlerweile aus Afrika zu-
riickgekehrt, am 15. Deutschen Soziologentag in Hei-
delberg teil, der dem Thema » Max Weber und die Soziologie
heute« gewidmet war. Zwar war er nicht eingeladen worden,
in einer der Hauptveranstaltungen zu sprechen, in denen
die damalige Creme der deutschen Soziologie auftrat, aber
ihm war die Méglichkeit eingerdumt worden, im Rahmen
einer Veranstaltung des Fachausschusses fiir Ethnosoziolo-
gie mit dem Thema »Paria und externes Proletariat« seinen
angekiindigten Vortrag tiber »Gruppencharisma und Grup-
penschande« zu halten.

Dieser Vortrag enthielt eine Kritik, die sich schon im Titel

18 Zu Einzelheiten seines Aufenthaltes in Ghana sieche Hermann Korte:
Der ethnologische Blick bei Norbert Elias. In: Biographische Skizzen
zu Norbert Elias, a.a. 0., S. 45-66.

19 Norbert Elias: African Art. Ausstellungskatalog der Sammlung von
Norbert Elias. Leicester Museum and Art Gallery, 24. April bis 14. Juni
1970. Leicester 1970. (GS-Bd. 14, S. 131-170).
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ausdriickte, an dem von Max Weber ausgearbeiteten Ideal-
typus des charismatischen Fiihrers. Nicht nur einzelne, son-
dern auch Gruppen konnen charismatische Fiihrereigen-
schaften entwickeln, sind dabei aber verflochten mit weniger
privilegierten Gruppen, so die These von Elias. Dieses Mo-
dell einer Figuration von Etablierten und Auflenseitern
hatte er im Zuge seiner gemeinsam mit Scotson unternom-
menen Gemeindestudie entwickelt, die im darauffolgen-
den Jahr (1965) als Buch herauskam. Nach Heidelberg hatte
er kein ausgearbeitetes Manuskript mitgebracht, so dass
der Bericht iiber sein Referat in den »Verhandlungen des
15. Deutschen Soziologentages« im Vergleich zu den ande-
ren Vortragen, die auf dieser Veranstaltung gehalten wur-
den, knapp und missverstindlich ausfiel.”’

Ebenfalls knapp, aber genauer war der entsprechende
Abschnitt in dem Tagungsbericht, der in der Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie erschien. Dort
wird zundchst darauf verwiesen, dass das Eliassche Refe-
rat mit dem Rahmenthema der Sitzung des Fachausschus-
ses fiir Ethnosoziologie >Paria und externes Proletariat«

»nichts zu tun hatte«*

was den Verdacht bestitigt, dass
Elias dorthin abgeschoben worden war. Uber den Vortrag
heiflt es dann in dem Bericht: »Das interessanteste Referat
war das von Norbert Elias, der iiber eine Gemeindeunter-
suchung in England berichtete, in der die Entstehung eines
Gruppencharismas ziemlich genau beobachtet wurde. Ob-

wohl zwischen den beiden Gruppen zur Zeit der Unter-

20 Otto Stammer (Hrsg.): Max Weber und die Soziologie heute. Verhand-
lungen des 15. Deutschen Soziologentages. Tiibingen 1965, S. 3311.

21 Tagungsberichte vom 15. Deutschen Soziologentag in Heidelberg. In:
KZ{SS XVI (1964), S. 404-424 (hier: S. 422).
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suchung keinerlei bildungsmifiige und verhaltensmafiige
Unterschiede festzustellen waren, akzeptierte die weniger
angesehene Gruppe die Uberlegenheit der anderen Gruppe,
da frither die privilegierte eine tatsichliche Uberlegenheit
tiber die unterprivilegierte Gruppe ausiibte. Durch diesen
Bericht zeigte Elias, daf3 das Phdnomen des Gruppencha-
rismas nicht isoliert erforscht oder behandelt werden kann,
also nicht ohne den Bezug auf die unterprivilegierte Grup-
pen und umgekehrt. «*?

Aber der Bericht spricht auch einen bezeichnenden Vor-
fall an, allerdings in einer Art und Weise, der kein gutes
Licht auf den Berichterstatter wirft, der wohl identisch mit
dem damaligen Leiter dieser Veranstaltung war, dem Hei-
delberger Assistenten Ernst W. Miiller. Es ist dort von einem
»fithrenden Ereignis« wihrend der Veranstaltung die Rede:
»Nach dem Referat von Elias sprach Dieter Claessens
(Minster), den weder der Diskussionsleiter noch viele an-
dere Teilnehmer kannten, vom Plenum aus, bevor noch der
Diskussionsleiter die Diskussion erdffnen konnte, einige
sehr lobende Worte iiber den in Fachkreisen an sich bestens
bekannten Elias.«* Die meisten der hier berichteten Fakten
sind falsch. Vielleicht war es wirklich so, dass der Diskus-
sionsleiter und eine Reihe von Teilnehmern Dieter Claes-
sens nicht kannten. Dieser war zwar erst drei Jahren zuvor
auf einen Lehrstuhl in Miinster, neben Frankfurt und Koln
eine der Hochburgen der Soziologie, berufen worden, aber
ihn gar nicht zu kennen? Die Behauptung des Berichterstat-
ters, dass Elias in Fachkreisen »bestens« bekannt gewesen

22 A.a.0,,S. 423.
23 Ebd.
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sei, ist irrefiihrend. Kaum einer kannte ihn. Ich habe z.B.
im Archiv der Universitit Frankfurt den Schriftwechsel ge-
lesen, den die Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Fa-
kultit von 1956 bis 1962 mit Rektor und Justitiar der Univer-
sitdt Frankfurt tiber die Frage gefiihrt hat, welche Karriere
Elias wohl gemacht hitte, wenn er nicht kurz vor Abschluss
der Habilitation ins Exil hétte gehen miissen. Diese, in vie-
ler Hinsicht interessanten Akten belegen eines ganz deut-
lich. Selbst in der Frankfurter Fakultit, der er von 1930 bis
1933 als auflerplanmifliger Assistent angehorte, hatte nie-
mand auch nur eine blasse Ahnung, wer Elias inzwischen
war. Und so war es iiberall, von den wenigen Soziologen
abgesehen, die eher durch Zufall auf Elias gestofSen waren.
Und ganz falsch war an dem Bericht, Claessens habe nach
Elias gesprochen.

Dieser Claessens war, wie er mir in einem Brief vom
22.1.1987 berichtete, zu der Veranstaltung »Paria und exter-
nes Proletariat< gegangen, um Elias zu héren. Uber den Ver-
lauf der Veranstaltung schreibt er u.a.: »Wie immer wur-
den die ersten Referate zu lang und man sah bald, dafl der
Zeitplan, in dem Elias und dann Miiller vorgesehen waren,
nicht eingehalten werden konnte. Da trat Miiller aufs Po-
dium und erklérte kurz und biindig, dafl wegen der fortge-
schrittenen Zeit man wohl auf Elias verzichten miisse. Da-
fiir wiirde er nun sprechen. Das empdrte mich derart, daf3
ich nach vorne ging, ums Wort bat und den ca. 50 Anwesen-
den sagte, wer da unten unter ihnen séfle. Und dann sprach
Elias.« Claessens kann fiir den Tatbestand, dass er vor Elias
gesprochen hat, weitere Zeugen benennen.

Dass Elias’ erster akademischer Auftritt in Deutschland
nach mehr als 30 Jahren so verlief, ist wohl symptomatisch.
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Wenige kannten ihn zunéchst, er hatte nur wenige Freunde.
Einer davon wurde Claessens, der ihn fiir das darauffol-
gende Jahr nach Miinster einlud, der ersten Station seines
langsamen Bekanntwerdens in der deutschen Soziologie.
Gastprofessuren in Aachen und Konstanz, die Wiederauf-
lage von »Uber den Prozefl der Zivilisation« und die Ver-
offentlichung der Biicher »Die Hoéfische Gesellschaft« und
»Was ist Soziologie?« waren weitere Meilensteine auf dem
langen Weg in die Institution Soziologie.**

Als er 1977 den Adorno-Preis der Stadt Frankfurt zuge-
sprochen bekam, war er zwar immer noch »ein Auflensei-
ter voll unbefangener Einsicht«*, als den ihn Wolf Lepenies
in seiner Laudatio pries, aber er war schon kein Unbekann-
ter mehr. Der Weg, der ihn noch einmal von Heidelberg
nach Frankfurt gefithrt hatte, war zwar schwierig und miih-
selig gewesen, aber jetzt stellte sich nach mehr als 60 Jah-
ren unbeirrten und geduldigen Arbeitens Resonanz ein fiir
seinen »bescheidenen« Beitrag zur Weiterentwicklung ge-
sellschaftlicher Modelle, die »dazu beitragen konnen, die
zunehmende Desorientierung und Unsicherheit in unserem
gesellschaftlichen Kosmos — wohin gehen wir? - zu lindern
und tber die alten und tberlieferten Modelle der Gesell-
schaftsentwicklung hinauszukommen«*. Ein langes Leben
hat eben seine Vorteile, ein erfolgreiches allzumal.

Am Ende seiner Dankesrede verwendete Elias ein Bild,
das den Bogen spannt von seiner frithen Beschiftigung

24 Zu der Zeit in Miinster sieche: Hermann Korte: Dieter Claessens, Nor-
bert Elias und ich. In: Biographische Skizzen zu Norbert Elias, a.a.O.,
S. 45-54.

25 Wolf Lepenies: Ein Auflenseiter voll unbefangener Einsicht, a.a. O.

26 Norbert Elias: Adorno-Rede, a.a.0., S. 66.
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mit Problemen menschlicher Gesellschaften bis hin zum
Adorno-Preis. Es ist das schon einmal zitierte Bild der
Fackel, die weitergereicht wird, das schon unter dem Auf-
satz von 1921 als Motto stand und das kennzeichnend ist fiir
diesen Teil des Werklebens von Elias. Man kann sich kaum
ein besseres Sinnbild des Werdens eines Menschenwissen-
schaftlers, kaum ein besseres Symbol der Biographie eines
Klassikers denken: »Die Arbeit in den Menschenwissen-
schaften, wie in anderen Wissenschaften ist ein Fackellauf:
Man nimmt die Fackel von den vorangehenden Generatio-
nen, tragt sie ein Stiick weiter und gibt sie ab in die Hiande
der nichst folgenden Generation, damit auch sie iiber einen
hinausgeht ... Ich mdchte, dafy mein Beispiel kommenden
Generationen Mut macht, das Bewufitsein der Kontinuitat
des eigenen Lebens mit der Kraft und Kithnheit zu verbin-
den, die zur Innovation, die zur Zucht des Selbstdenkens,
des Uber-die-iltere-Generation-Hinausgehens nétig ist.«?

27 A.a.0,, S. 68.
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/Zum Schluss:
Ein Dank an viele
Menschen

enn ich heute die anderthalb Jahre, die ich Mitte der

W 1980er Jahre an dem Text gearbeitet habe, in Ge-

danken Revue passieren lasse, so fallen mir immer wieder

aufs neue Menschen ein, die mich unterstiitzt, mir geholfen

haben und bei denen ich mich damals bedankt habe und

die ich nicht vergessen will. Ich kann sie nicht alle nennen,
einige muss ich aber besonders hervorheben.

Zu allererst hatte ich Norbert Elias zu danken, dass er
mein Projekt, das sich mit einem Teil seines Lebens beschif-
tigte, ertragen hat. Ich hatte nicht verlangen konnen, dass
er es billigte. Aber er hat es mit vorsichtiger Distanz beglei-
tet und war auch bereit, sich mit mir ber einzelne Episo-
den zu unterhalten. Es war fur beide keine leichte Zeit. Wir
haben beide dazu beitragen miissen, dass das Buch schlief3-
lich zu einem Ende kam, an dem unsere Freundschaft nicht
gelitten hatte.

Viele Menschen, die Elias im Laufe ihres Lebens getrof-
fen haben, konnten mir durch Auskiinfte helfen. Ich kann
mich bei Thnen nur noch einmal dadurch bedanken, in-
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dem ich sie in alphabetischer Reihenfolge nenne: Francis
L. Carsten (London), Dieter Claessens (Berlin), Peter von
Haselberg (Frankfurt), Maurice Herz (Paris), Karl Pfauter
(Frankfurt), Georg und Suse Schwarzenberger (Harpen-
den/Hertfordshire), Peter Seglow (London), Walter Slowak
(Mannheim), Hans Speier (New York), Heinrich Taut (Leh-
nitz) und Alfred Wandrey (Osnabriick).

Zu danken habe ich all den Archivaren, denen ich wih-
rend meiner Recherchen begegnete. Die Welt der Archive
war fiir mich seinerzeit relativ neu. Ich war angenehm tiber-
rascht, wie ich tiberall auf freundliche Hilfsbereitschaft und
entgegenkommendes Interesse stief3, was mir aus meinem
Universitatsalltag so nicht bekannt war. Neben den Univer-
sitdtsarchiven in Breslau, Heidelberg, Frankfurt/Main und
Freiburg muss ich das Archiv der Deutschen Jugendbewe-
gung auf Burg Ludwigstein, die Germania Judaica (Kéln),
das Leo Baeck Institut (Jerusalem) und die Preuflische
Staatsbibliothek (Berlin) nennen.

Danken will ich auch den Freunden und Kollegen, die auf
verschiedenste Weise an meiner Arbeit Anteil genommen
haben. Hervorheben muss ich Johan und Maria Gouds-
blom (Amsterdam), die mir Mut gemacht haben, nicht auf-
zugeben. Beide hatte ich gegen Ende der 1960er Jahre ken-
nen gelernt. Da Norbert Elias seit Mitte der 1970er Jahre in
Amsterdam wohnte, ab 1978 in ihrem Haus in der Viotta-
straat 13, war der Kontakt zu ihnen besonders eng. Maria
Goudsblom ist leider 2009 gestorben. Mit Joop - so diir-
fen ihn seine Freunde nennen - arbeite ich nun seit mehr
als vierzig Jahre kollegial und schon seit langem auch sehr
freundschaftlich zusammen und hoffe darauf, die gemein-
same Arbeit noch viele Jahre fortsetzen zu konnen.
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Bibliographie

1 Norbert Elias. Gesammelte Schriften

Alle zu Lebzeiten von Norbert Elias publizierten Biicher und
Aufsitze, seien sie im Original auf deutsch oder englisch ge-
schrieben, zahlreiche Interviews sowie sein lyrisches Werk
sind in den 19 Banden der Gesammelten Schriften (GS), die
bei Suhrkamp erschienen sind, zusammengefasst. Im Auf-
trag der Norbert Elias Stichting zu Amsterdam, der Allein-
erbin von Elias, wurden die GS herausgegeben von Rein-
hard Blomert, Heike Hammer, Johan Heilbron, Annette
Treibel (Geschiftsfithrung) und Nico Wilterdink. Zu Be-
ginn gehorte auch Peter-Ulrich Merz-Benz der Herausge-
bergruppe an.

Zu jedem Band ist ein Register erstellt worden. Die Regis-
ter der einzelnen Bénde sind im Gesamtregister zusammen-
gefithrt worden.
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Die Bande der Gesammelten Schriften:

Frithschriften

2. Die hofische Gesellschaft

Uber den Prozefd der Zivilisation. Soziogenetische und

psychogenetische Untersuchungen. Zwei Béinde.

3.1. Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen
Oberschichten des Abendlandes.

3.2. Wandlungen der Gesellschaft. Entwurf zu einer
Theorie der Zivilisation.

4. Etablierte und Auf8enseiter (Mit John L. Scotson).

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Was ist Soziologie?

. Uber die Einsamkeit der Sterbenden in unseren Tagen/

Conditio Humana.

Sport und Freizeit im Zivilisationsprozef3 (mit Eric
Dunning).

Engagement und Distanzierung.

Uber die Zeit.

Die Gesellschaft der Individuen.
Studien tiber die Deutschen.

Mozart

Die Symboltheorie

Aufsitze (chronologisch ab 1949)
Aufsdtze (chronologisch 1980)

Aufsitze (chronologisch ab 1985 — 1990)
Autobiographisches und Interviews
Gedichte und Spriiche

Gesamtregister
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Nach dem Tod von Elias am 1. August 1990 sind bislang zwei
weitere bis dahin unveréftentlichte Schriften erschienen:

1998 in der edition miinchen der Bibliothek der Provinz
das Essay » Watteaus Pilgerfahrt zur Insel der Liebe«.

Und 2007, herausgegeben von René Molker und Stephen
Mennell »The Genesis of the Naval Profession« (Dublin
University Press).

Einige unveroffentlichte Texte enthilt auch Norbert Elias:
au-dela freud. Sociologie, psyschologie, psychoanalyse. Di-
rigée par Bernhard Lahire. Paris 2010.

2 Ausgewahlte Sekundarliteratur

Zum Zeitpunkt der Erstauflage dieses Buches (1988) war
die Sekundarliteratur zu Werk und Biographie von Norbert
Elias zwar schon umfinglich, aber doch noch iiberschau-
bar. Das ist nun 25 Jahre spiter nicht mehr so. Die meis-
ten Monographien von Elias sind vielfach tibersetzt worden,
»Uber den Prozef der Zivilisation« in mehr als vierzig Spra-
chen. Und so findet sich heutzutage die Sekundérliteratur
nicht mehr nur im engen westeuropaischen Raum, sondern
in aller Welt.

Dies wird gut durch die Herkunft und die Themen der
Gewinner des Norbert Elias Preises illustriert, der seit 1999
alle zwei Jahre fiir ein erstes wichtiges Buch (»a first ma-
jor book«) von der Norbert Elias Stichting ausgelobt wor-
den war:

1999 David Lepoutre (Frankreich): Couer de banlieue:
Codes, rites et langages, (Paris: Odile Jacob 1997).
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2001 Wilbert van Vree (Niederlande): Meetings, Manners
and Civilisation, (London: University Leicester Press
1999).

2003 Nikola Tietze (Deutschland): Islamische Identititen:
Formen muslimischer Religiositit junger Médnner in
Deutschland und Frankreich (Hamburger Edition 2001).

2005 Jason Hughes (England): Learning to smoke. Tobacco
Use in the West, (Chicago University Press 2003).

2007 Georgi Derlugian (Georgien): Bourdieu’s Secret Ad-
mirer in the Caucasus: A World-System Biography
(Chicago University Press 2005).

2009 Elizabeth Bernstein (USA): Temporarily Yours. Inti-
macy, Authenticity and the Commerce of Sex (Chicago
Press 2007).

2011 Brett Bowden (Australien): The Empire of Civilization:
The Evolution of an Imperial Idea (Chicago Press 2009).

Fiir die Rezeption und Fortfithrung des Werkes von Elias
in Deutschland sei zundchst auf die Biicher hingewiesen,
die seit Ende der 1970 Jahre im Suhrkamp Verlag erschie-
nen sind:

Blomert, Reinhard/Kuzmics, Helmut/Treibel, Annette (Hg):
Transformationen des Wir-Gefiihl. Studien zum natio-
nalen Habitus. Frankfurt 1993.

Gleichmann, Peter/Goudsblom, Johan/Korte, Hermann
(Hg): Materialien zu Norbert Elias’ Zivilisationstheorie.
Frankfurt/M. 1979.

Gleichmann, Peter/Goudsblom, Johan/Korte, Hermann
(Hg): Macht und Zvilisation. Materialien zu Norbert
Elias’ Zivilisationstheorie 2, Frankfurt/M. 1984.
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Goudsblom, Johan: Soziologie auf der Wagschale.
Frankfurt/M. 1979

Goudsblom Johan: Feuer und Zivilisation. Frankfurt/M.
1995

Klein, Gabriele/Liebsch, Katharina (Hg.): Zivilisierung des
weiblichen Ich. Frankfurt/M. 1997.

Korte Hermann (Hg.): Gesellschaftliche Prozesse und in-
dividuelle Praxis. Bochumer Vorlesungen zu Norbert
Elias’ Zivilisationstheorie. Frankfurt/M. 1990).

Krumey, Horst-Volker: Entwicklungsstrukturen von Ver-
haltensstandards. Eine soziologische Prozef3analyse auf
der Grundlage deutscher Anstands- und Manieren-
biicher von 1870-1970. Frankfurt/M. 1984.

Oesterdiekhoff, Georg: Zivilisation und Strukturgenese.
Norbert Elias und Piaget im Vergleich. Frankfurt/M.
2000.

Rehberg, Karl-Siegbert (Hg.): Norbert Elias und die
Menschenwissenschaften. Studien zur Entstehung
und Wirkungsgeschichte seines Werkes. Frank-
furt/M. 1996.

Schroter, Michael: » Wo zwei zusammenkommen in rech-
ter Ehe«. Sozio- und psychogenetische Studien tiber
Eheschlieflungsvorgange vom 12. bis 15. Jahrhundert.
Mit einem Vorwort von Norbert Elias. Frankfurt/M.
1985

Schroter, Michael: Erfahrungen mit Norbert Elias.
Frankfurt/M. 1997.

Van Stolk, Bram/Wouters, Cas: Frauen im Zwiespalt. Bezie-
hungsprobleme im Wohlfahrtsstaat. Frankfurt/M. 1987

Waldhoff, Hans Peter: Fremde und Zivilisierung. Wissens-
soziologische Studien iiber das Verarbeiten von
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Gefiihlen der Fremdheit. Probleme der modernen Peri-
pherie-Zentrums-Migration am tiirkisch-deutschen
Beispiel. Frankfurt/M. 1995.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts verlagerte sich das Schwer-
gewicht der Publikationen in Deutschland auf den Verlag
Leske und Budrich in Opladen, der zunichst im Westdeut-
schen Verlag aufging, wobei dieser bald Teil Verlags Sozial-
wissenschaften (Springer VS) in Wiesbaden wurde. In die-
sen Verlagen erschienen eine Reihe wichtiger Biicher zur
Rezeption und Weiterfithrung der Arbeiten von Norbert
Elias, darunter die wichtige Einfithrung:

Treibel, Annette: Die Soziologie von Norbert Elias. Eine
Einfiihrung in ihre Geschichte, Systematik und Per-
spektiven. Wiesbaden 2008.

Annette Treibel hat auch die Reihe Figurationen. Schriften
zur Zivilisations- und ProzefStheorie begriindet, die sie in
Zusammenarbeit mit Reinhard Blomert und Helmut Kuz-
mics herausgibt. Nacheinander sind erschienen:

Blomert, Reinhard/Kuzmics, Helmut/Treibel, Annette
(Hg.): Zivilisationstheorie in der Bilanz. Beitrdge zum
100. Geburtstag von Norbert Elias. Opladen 2000.

Anders, Kenneth: Die unvermeidliche Universalgeschichte.
Studien iiber Norbert Elias und das Teleologieproblem.
Opladen 2000.

Hinz, Michael: Der Zivilisationsprozefl. Mythos oder Rea-
litat? Wissenschaftssoziologische Untersuchungen zur
Elias-Duerr-Kontroverse. Opladen 2002.
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Reicher, Dieter: Schaffot und Schuldgefiihl. Was Staats-
aufbau und Todesstrafe miteinander zu tun haben.
Opladen 2003.

Kunze, Jan-Peter: Das Geschlechterverhaltnis als Macht-
prozef3. Die Machtbalance der Geschlechter in West-
deutschland seit 1945. Wiesbaden 2005.

Gleichmann, Peter R.: Soziologie als Synthese. Zivilisa-
tionstheoretische Schriften iiber Architektur, Wissen
und Gewalt. Wiesbaden 2006.

Barzantny, Anke: Mentoring-Programme fiir Frauen. Maf3-
nahmen zu Strukturverdnderungen in der Wissen-
schaft?, Wiesbaden 2008.

Dorfelt, Tabea: Dichtung als Menschenwissenschaft. Das
poetische Werk von Norbert Elias. Wiesbaden 2013.

Hinzuweisen ist noch auf zwei Publikationen im Westdeut-
schen Verlag:

Ernst, Stefanie: Machtbeziehungen zwischen den Ge-
schlechtern. Wandlungen der Ehe im »>Prozef$ der Zivi-
lisation«. Wiesbaden 1996. Sowie auf:

Ernst, Stefanie: Geschlechterverhéltnis und Fithrungs-
positionen. Eine figurationssoziologische Analyse der
Stereotypenkonstruktion. Wiesbaden 1999.

Bevor in einer Art Momentaufnahme Publikationen der
jiingsten Zeit vorgestellt werden, muss auf das wichtige
Werk von Stephen Mennell eingegangen werden, dessen
Biicher anders als einige von Johan Goudsblom, dem wohl
wichtigsten Autor zu Norbert Elias, bislang nicht ins Deut-
sche iibersetzt worden sind. Eine Auswahl:
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Mennell, Stephen: All Manners of Food: Eating and Taste
in England and France from the Middle Age to the Pre-
sent. Oxford 198s.

Stephen Mennell: Norbert Elias: An Introduction. Dublin
1992/1998.

Stephen Mennell: The American Civilizing Process. Cam-
bridge 2007.

Stephen Mennell and Norman Gabriel (ed.): Norbert Elias
and Figurational Research: Processual Thinking in So-
ciology. Oxford 2011.

Neben den genannten Biichern sind in den letzten fiinfzehn
Jahren, seit Drucklegung der 2. Auflage dieses Buches, welt-
weit viele hundert Biicher erschienen, von den unzéhligen
Aufsdtzen ganz zu schweigen. Es konnte nur eine Auswahl
vorgestellt werden, wobei sich sofort die Frage nach den
Kriterien der Auswahl stellen wiirde. Um diesem Dilemma
zu entgehen, habe ich mich entschlossen, als eine Art Mo-
mentaufnahme fiir die Themenvielfalt alle die Titel aufzu-
fithren, die in der Nr. 38 von Figurations, dem Newsletter
der Norbert Elias Stichting angekiindigt bzw. besprochen
wurden. (Der Newsletter ist kostenlos erhiltlich und kann
beim Sekretariat der Norbert Elias Stichting, J.J. Viotta-
straat 13, NL 1071 JM Amsterdam oder per elias@planet.nl
bezogen werden).

In der Januarausgabe 2013 wurden folgende Biicher be-
sprochen oder als Neuerscheinungen genannt:

Alikhani, Behrouz: Institutionelle Entdemokratisierungs-
prozesse: Zum Nachhinkeffekt des sozialen Habitus in
Frankreich, Iran und Deutschland. Wiesbaden 2012.
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Dalal, Farhad: Thought Paralysis: The Virtues of Discrimi-
nation. London 2012

Deakings, John R.: Making Sense of Us: An Essay on Hu-
man Meaning. Vancouver 2011.

Deluermoz, Quentin (ed.): Elias et le XXsiecle: La proces-
sus de civilisation a Iépreuve. Paris 2012.

Dunning, Eric/Hughes, Jason: Norbert Elias and Modern
Sociology: Knowledge, Interdependence, Power, Pro-
cess. London 2012

Heinich, Natalie: De la visibilité. Paris 2012

Imbusch, Peter (Hg.): Macht und Herrschaft: Sozialwissen-
schaftliche Theorien und Konzeptionen. 2. iberarbei-
tete Auflage. Wiesbaden 2012

Joly, Marc: Devenir Norbert Elias: Histoire croisée d'un
processus de reconnaissance sicentifique: la reception
francaise. Paris 2012.

Krieken, Robert van: Celebrity Society. London 2012

Perulli, Angela (ed.): Fare sviluppo: Indentita, luoghi, trans-
fomationes in un’area della Toscana. Milan 2009).

Rohloff, Amanda: Climate Change, moral panic and Civili-
zation: On the development of global warming as a so-
cial problem. PhD-Thesis, Brunel University, London
2012

Spier, Fred: Big History and the Future of Humanity.
Oxford 2011.

Spierenburg, Pieter: Violence and Punishment: Civilizing
the body through time. Cambridge 2012.

Vertigans, Stephen: The Sociology of Terrorism. People,
Places and Processes. London 2012.
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Verzeichnis der Abkiirzungen

BJS  British Journal of Sociology

KZfSS Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie

ZfS  Zeitschrift fiir Soziologie

Abbildungsnachweis

Abbildung 1 Fotokopie des Vorabdrucks von 1937, Privat-
besitz

Abbildung 2 und Abbildung 3 Fotos aus Privatbesitz von
Norbert Elias

Abbildung 4 Mit freundlicher Genehmigung des Univer-
sitdtsarchivs Breslau

Abbildung 5 Mit freundlicher Genehmigung des Leo Baeck
Instituts, Jerusalem

Abbildung 6 und Abbildung 7 Fotos aus Privatbesitz.
(Erste Veroffentlichung siehe Human Figurations Essays

for/Aufsitze fiir Norbert Elias, Amsterdam 1977).

Abbildung 8 Mit freundlicher Genehmigung von Gisele
Freund, Paris.
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